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Groblja 10. i 11. stoljeća u Međimurju 
Sažetak 
Rad sagledava na vrlo detaljan način grobne nalaze kasnog 10. i 11. stoljeća iz 
Šenkovca, Sv. Jurja u Trnju i Sv. Martina na Muri u Međimurju. Njihovom, po prvi puta, 
cjelovitom obradom na jednom mjestu upotpunjena su saznanja o procesima koji se događaju 
između Drave i Mure te širem prostoru istočnih Alpi i Panonske nizine. Za prepoznavanje i 
utvrđivanje dosega regionalnog okvira bilo je potrebno kartiranje analogija za grobne nalaze. 
Stavljanje u povijesni kontekst pružilo je neophodne determinante za razumijevanje tog 
prostora, a dodatni ekskursi o transformacijama ranog srednjeg vijeka u međuriječju Drave i 
Mure i problematici konvencionalne terminologije i arheološke atribucije upotpunili su 
interpretaciju grobnih nalaza.      
 
Ključne riječi: Međimurje, istočne Alpe, Panonija, bjelobrdska kultura, ranosrednjovjekovna 
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Grobni nalazi 10. i 11. stoljeća iz Međimurja dio su kompleksne priče ranog srednjeg 
vijeka na sjeveru Hrvatske. Ovim putem nudi se njihova (re)evaluacija na jednom mjestu, 
ujedno sagledavajući sve bitne segmente i procese koji pomažu u njihovoj interpretaciji. 
Imajući na umu da je ovo razdoblje u arheološkom smislu prezentirano isključivo grobnim 
nalazima koji su centar ovog rada, njihova analiza uvelike ovisi o lokalitetima istog vremena iz 
bliže ili šire okolice. Istraženo je u kojoj se mjeri poklapa povijesni kontekst s interpretacijom 
arheoloških nalaza te kritički sagledani konvencionalni arheološki okviri.   
  
2. Međimurje – geografija i povijesno-arheološki kontekst 
 
Međimurje, najsjeverniji dio Hrvatske, omeđeno je rijekom Murom na sjeveru i istoku  
te Dravom na jugu. Zapadna granica nije prirodno definirana nego je više povijesno određena. 
Geomorfološku strukturu čine tercijarno-kvartarno pobrđe na zapadu i aluvijalne ravni Mure i 
Drave na istoku.1 Sustav tekućica, uz cijeli niz manjih potoka, čini i rijeka Trnava (Murska) 
koja izvire u pobrđu, a desna je pritoka Mure. Geografski gledano, međimurski kraj nalazi se 
na dodiru dviju reljefnih cjelina – istočnih Alpi i Panonske nizine. Sukladno tome razlikujemo 
Gornje i Donje Međimurje, čija je granica označena točkom od 200 metara nadmorske visine.2 
Gornje Međimurje je zapadni brežuljkasti kraj s najvišim vrhom Mohokos na 347 metara 
nadmorske visine. Brežuljci su niski i blagih padina te postupno prelaze u nizinu Donjeg 
Međimurja. Ono se može dodatno raščlaniti na središnji dio koji je nešto viši i na istočni kojim 
dominira mursko-dravska ravan te je nekad bilo često plavljeno.3 Prvobitnu vegetaciju Gornjeg 
Međimurja činile su šume bukve i crnogorice, središnjeg Donjeg Međimurja šume brijesta, 
jasena i graba, a istočni dio bio je izrazito poplavnog tipa s hrastovim šumama. Dugogodišnjim 
krčenjem šuma to se uvelike promijenilo. Međutim, nekadašnje bogatstvo šuma, voda, blage 
klime i plodnog tla osiguravalo je dobre uvjete za naseljavanje ovog prostora4 u prapovijesti, 
antici, srednjem vijeku te sve do danas. Za razumijevanje srednjeg vijeka Međimurja naročito 
je važna organizacija prostora i prometnica iz antičkog vremena. Od početka 2. stoljeća 
                                                          
1 Damir Magaš, Geografija Hrvatske (Samobor : Zadar: Meridijani ; Sveučilište, 2013), 108. 
2 Mario Šestak, Povijesni zemljovidi Međimurja (Čakovec: Povijesno društvo Međimurske županije, 2004), 9. 
3 Borka Bunjac i ostali, Pregled povijesti Međimurja (Čakovec: Povijesno društvo Međimurske županije, 2003), 
13. 
4 Bunjac i ostali, 15. 
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Međimurje se nalazilo u okviru Gornje Panonije (Pannonia Superior), a od kraja 3. stoljeća u 
Prvoj Panoniji (Pannonia Prima) sa središtem u Savariji (Savaria, danas Szombathely). Na 
prostoru Međimurja najvjerojatnije se nalazilo rimsko naselje sa statusom municipija 
Halicanum (Halycanum, Alicanum, Alicano) koje se ubicira u Sveti Martin na Muri. Poznate 
su nam lončarske peći i korita za tiještenje gline, žrtvenici te mnoštvo keramičkih nalaza.5 Kako 
nema dokaza koji bi nedvojbeno upućivali da se baš ovdje nalazio taj grad, postoje i druga 
mišljenja koja Halicanum smještaju u Mursko Središće te Lendavu i Dolgu vas u Sloveniji; 
ipak, jasno je da se u Sv. Martinu na Muri nalazio barem kompleks beneficijarijske postaje sa 
svetištem.6 Zna se za više rimskih prometnih pravaca koji su prolazili Međimurjem ili njegovom 
neposrednom blizinom. Najbliže značajno prometno čvorište je Petovij (Poetovio, Ptuj) iz kojeg 
je cesta lokalnog tipa skretala prema Halikanu i prolazila Međimurjem, ušla u današnje 
Prekomurje gdje se priključivala na Jantarni put i išla dalje na sjever prema Savariji 
(Szombathely), Skarbantiji (Sopron) i Vindoboni (Beč).7 U novije vrijeme dodatno je potvrđena 
trasa te ceste kroz Međimurje i zna se da je ulazila na međimursko područje na liniji Godeninci 
(Slovenija) – Preseka (Hrvatska), nastavljala kod sela Hrnje, Prhovec, prelazila Trnavu i pratila 
brežuljak Kukulić u smjeru Železne gore, šume Logovec i sela Trnovčak. Prati potok Gradiščak 
do sela Toplice Sveti Martin i kreće prema Sv. Martinu na Muri pri kojem nastavlja pratiti rijeku 
Muru; radi se o cesti sa šljunčanom podlogom.8 Postojao je još jedan odvojak ceste iz Petovija 
koji je iz Halikana išao u Sallu (Zalalövő) i dalje prema Savariji. U neposrednoj blizini, preko 
Drave, pružala se podravska magistrala trase Poetovio – Mursa.9 Općenito se drži da su putevi 
u ranom srednjem vijeku, te čak i u 12. i 13. stoljeću, uglavnom pratili ove cestovne pravce.10 
Ovaj prostor nakon propasti avarske države, iako je djelomično bio i prije, postaje zona 
izravnog franačkog utjecaja. Franačko Carstvo kroz 9. stoljeće organizira administrativnu i 
crkvenu upravu. Tako znamo da je do dvadesetih godina 9. stoljeća rijeka Drava granica sfere 
utjecaja Forojulijske i Bavarske / Istočne markgrofovije, odnosno Akvilejske patrijaršije i 
Salzburške metropolije. Panonija tog vremena ima različite nazive koji često ovise o perspektivi 
pisca povijesnih izvora. Bliži dio će se označiti kao Gornji, a udaljeniji kao Donji, ali važno je 
                                                          
5 Josip Vidović, Arheološki nalazi i nalazišta antiknog doba u Međimurju: katalog i vodič stalnim postavom 
(Čakovec: Muzej Međimurja, 2003). 
6 Branka Marciuš, „Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Međimurju“, Godišnjak zaštite 
spomenika kulture Hrvatske 39 (2016.): 66–67. 
7 Hrvoje Gračanin, Južna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjevjekovlju: od konca 4. do konca 11. stoljeća 
(Zagreb: Plejada, 2011), 37–38. 
8 Marciuš, „Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Međimurju“, 75. 
9 Hrvoje Gračanin, „Rimske prometnice i komunikacije u kasnoantičkoj južnoj Panoniji“, Scrinia Slavonica : 
godišnjak Podružnice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 10 (2010.): 11,41. 
10 Neven Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100 (Zagreb: Leykam, 2018), 56. 
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imati na umu o kojem je dijelu Panonije riječ te govori li se o Panoniji u cjelini. Franački anali 
panonski prostor sjeverno od Drave nazivaju Gornja Panonija, a južno Donja Panonija.11 Prema 
tome, kako se Međimurje nalazi sjeverno od Drave, pripadao bi Gornjoj Panoniji. Međutim, 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum radi drugačiju podjelu, iz perspektive salzburške 
misije u Panoniji, tj. dijelu Panonije u nadležnosti Istočne marke. U ovom slučaju granica je 
postavljena na rijeci Rabi pa se Gornja Panonija nalazi sjeverno od Rabe, a Donja južno od 
Rabe, do Drave. Ipak, pojam za prostor, odnosno vojvodstvo, između Drave i Save koji 
geopolitički odgovara vremenu početka 9. stoljeća jest Donja Panonija te će se upravo taj termin 
koristiti i u ovom radu.12 Sukladno tome, prostor između Rabe i Drave nazivat će se Gornja 
Panonija. Do rasformiranja markgrofovija dolazi nakon rata Franačke i Bugarske (828.) i od 
tada Donja Panonija postaje 
vezana za Bavarsku i prelazi u 
salzburšku crkvenu nadležnost. 
Zadravlje (Raba-Dunav-Drava) 
sredinom 9. stoljeća na upravu 
dobiva Pribina, a sjedište mu je 
bilo Blatnograd (Zalavár); već 
860-ih godina na njegovu mjestu 
nalazimo sina Kocelja (Kadolaha). 
Slika 1: Podjela Panonije od antike do ranog 
srednjeg vijeka. Podjela prema franačkim 
izvorima 9. st. : Gornja Panonija (sjeverno od 
Drave) i Donju Panoniju (južno od Drave). 
Izvor: Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. 
stoljeća, str. 19, sl 2. 
880-ih godina znamo za donjopanonskog vojvodu Braslava u čije vrijeme provaljuju mađarska 
plemena (894.). Franačka uprava doživljava rasap 907. godine bitkom kod Brezalauspurcha 
protiv Mađara koji od tada imaju slobodan prolaz za pljačkanja i pustošenja.13 U tom najranijem 
periodu mađarskog osvajanja arheoloških nalazima Mađare možemo sigurno smjestiti samo 
sjeverno od Balatona i uz Dunav što otvara mogućnost da se Donja Panonija, unatoč novoj 
dinamici, administrativno proširila preko Drave na sjever. Nema arheoloških pokazatelja da je 
taj prostor teško stradao.14 Štoviše, mađarske provale velikim su dijelom zaobišle međuriječje 
                                                          
11 Krešimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stoljeća (Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu, 2015), 19, 100–119. 
12 Filipec, 19–20. 
13 Filipec, 147–64. 
14 Filipec, 169, 191. 
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Save i Drave (fokus im bio talijanski, njemački i francuski teritorij), a i pisani izvori govore o 
razmjernoj brojnosti puka u zapadnom dijelu južnopanonskog prostora u prvoj polovici 10. 
stoljeća. To saznajemo posredno iz izvora koji obavještavaju da u vrijeme Drugoga splitskog 
sabora (928.) Siscijska biskupija ima puno svećenika i puka.15 Jedina ruta kojom su Mađari 
mogli dotaknuti područje Međimurja i zapadne Donje Panonije stara je trasa Jantarnog puta 
koja je vodila prema Italiji (pri pljačkanjima Italije) od Savarije do Petovija i dalje prema 
Akvileji, a kasnije poznata kao „ugarska cesta“16. Poraz Mađara 955. godine kod Augsburga 
(Leško polje) protiv franačke vojske Otona I. rezultirao je prestankom pljačkanja, a Mađari 
počinju uređivati svoju državu. Izvori nam ne nude puno informacija o tome što se kroz 10. 
stoljeće događa na potezu međuriječja Drave i Mure te Drave i Save. Poznato je da je 
Karantanska marka 976. godine uzdignuta na status samostalnog vojvodstva te odvojena od 
direktne bavarske uprave (tzv. Velika Karantanija). Kao takva imala je više graničnih grofovija 
iliti krajina (marka).17 Od njih najvažnija nam je Podravska marka. Ove granične grofovije 
okvirno označuju koji je teritorij Franačko Carstvo, sada već Sveto Rimsko Carstvo, izgubilo 
ili uspjelo zadržati u mađarskim naletima te smjer moguće ekspanzije i povratka izgubljenog.18 
 
Slika 2: Marke (krajine) Karantanskog vojvodstva krajem 10. stoljeća. Izvor:  Karantanija, Hrvatska enciklopedija, dostupno 
na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30417 (19.6.2018.). 
                                                          
15 Gračanin, Južna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjevjekovlju, 253; Hrvoje Gračanin i Silvija Pisk, 
„Sjeverozapadna Hrvatska u ranome srednjem vijeku“, u Nova zraka u europskom svjetlu : hrvatske zemlje u 
ranome srednjem vijeku (oko 550 - oko 1150) (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 358–59. 
16 Gračanin i Pisk, „Sjeverozapadna Hrvatska u ranome srednjem vijeku“, 358. 
17 Timothy Reuter, Germany in the Early Middle Ages c. 800-1056 (London : New York: Routledge, 362), 176, 
194. 
18 Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stoljeća, 212. 
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Ono što ostaje upitno je točno razgraničenje. Poznato je da nije uvijek postojala jasna ideja 
granice kroz prvu polovicu i sredinu 11. stoljeća u slučaju upravitelja Karantanije i kraljeva 
Ugarske, npr. za vrijeme vladavine Konrada II. (1024.-1039.) i Henrika III. (1039.-1056.), 
odnosno Arpadovića Stjepana I. Svetog (1000.–1038.) i Andrije I. (1047.–1061.).19 Iz tog 
razloga teško možemo rekonstruirati do kud je sezala čija ingerencija u slučaju današnjeg 
Međimurja. U narednim poglavljima pokazati će se da i arheološki nalazi mogu pokazati da je 
ovaj prostor mjesto dodirivanja dva različita arheološka „kulturna kruga“. Radi se o tzv. 
bjelobrdskoj kulturi i tzv. karantansko-ketlaškoj kulturi. Bjelobrdska kultura u novije se vrijeme 
od strane hrvatskih arheologa definira kao „multietnička srednjovjekovna arheološka građa 
koja na sjeveru Hrvatske, u međuriječju Mure, Save, Drave i Dunava, potječe ponajviše iz 
skeletnih grobova poredanih u redove na grobljima bez crkava“, a koja se javlja na širem 
prostoru uključujući Mađarsku, Slovačku, Rumunjsku, Srbiju, Bosnu, Sloveniju i Austriju te 
obuhvaća vremenski period od druge polovice 10. stoljeća do kraja 11. ili početka 12. stoljeća.20 
Ime je dobila prema lokalitetu Bijelo Brdo (II) u istočnoj Hrvatskoj, a arheološku građu je 
sistematizirao i klasificirao Jochen Giesler 1981. godine21 (više o problematici u poglavlju 5.1 
Bjelobrdska kultura?). Groblja karantansko-ketlaškog kulturnog kruga nalazimo nešto 
zapadnije, na istočnoalpskom području današnje Austrije i Slovenije. Nosi ime po lokalitetu 
Köttlach u istočnoj Austriji. Karakteriziraju ga ponajprije lunulaste naušnice s uloženim 
emajlom raznih boja te pločaste fibule / aplike, također s emajlom.22 Ako pogledamo suvremena 
razmišljanja vidjet ćemo da postoje razna razmišljanja o pripadnosti Međimurja u 10. i 11. 
stoljeću – Hrvatskoj, Ugarskoj i Karantaniji. Sveto Rimsko Carstvo imalo je želju proširiti se 
na prostor koji je nekada držalo, a i Ugarska je imala interese da se širi na zapad. Postoji 
mišljenje da je Međimurje sve do početka 11. stoljeća bilo dio Karantanije kao najistočniji dio 
Podravske (Ptujske) krajine, a da ga Ugarska prisvaja tek u drugoj polovici 11. stoljeća.23 Ne 
možemo biti sigurni do kud je sezao izravni utjecaj Hrvatskog Kraljevstva kroz 10. i 11. 
stoljeće, a čak i oni koji se zalažu za takav razvoj događaja negiraju proširenje preko Drave.24 
Čini se da je ovaj prostor bio interesna zona više okolnih sila, a kako smo i ranije vidjeli, teško 
                                                          
19 Reuter, Germany in the Early Middle Ages c. 800-1056, 204. 
20 Željko Demo, Ranosrednjovjekovno groblje bjelobrdske kulture : Vukovar - Lijeva bara (X-XI. stoljeće). Vol. 
2 (Zagreb: Arheološki muzej, 2009), 552. 
21 Jochen Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Ein Beitrag zur Archäologie des 10. 
und 11. Jahrhunderts im Karpatenbecken“, Prähistorische Zeitschrift 56 (1981.): 3–221. 
22 „Köttlachkultur“, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 17 (Berlin ; New York: Walter de Gruyter, 
2001.). 
23 Ivan Srša, „Međimursko srednjovjekovlje“, Kaj : časopis za kulturu i prosvjetu 27, izd. 2/3 (1994.): 66,68. 




da je postojala jasno definirana granica. U svakom slučaju, pripadnost područja međuriječja 
Save i Drave te na sjever do Mure dvojbena je sve do ugarskog kralja Ladislava kada ovaj 
prostor zajedno s Dalmacijom potpada pod Ugarsku.25 Dvije kovanice ugarskog kralja Stjepana 
I. (1000.–1038.) otkrivene u Loboru podižu dodatna pitanja, ali ne nude razrješenje.26 Znamo 
da je međuriječje Drave i Mure od kraja 11. stoljeća pa sve do 13. stoljeća bilo poprište sukoba 
hrvatsko-ugarskih kraljeva i upravitelja salzburškog vlastelinstva sa sjedištem u Ptuju.27 S druge 
pak strane, Felicijanovom poveljom iz 1134. godine dobivamo informaciju o promjenama u 
crkvenoj organizaciji; ona govori o uspostavljanju Zagrebačke biskupije radi „zablude 
idolopoklonstva“. Točnu godinu osnutka povelja nije precizirala, ali najvjerojatnije je to 1093. 
godina. Granice nove biskupije poklapale su se velikim dijelom s granicama Siscijske biskupije, 
ali postoji mogućnost da u najranijem vremenu nije prelazila Dravu, te bi u tom slučaju 
Međimurje potpadalo pod Veszprémsku biskupiju.28 Stanje administrativne organizacije u 10 i 
11., pa i 12. stoljeću ostaje donekle zamršeno. Znamo da je Stjepan I. Sveti (997.–1038.), prvi 
ugarski kralj, radio na teritorijalnoj upravi jednako kao i na crkvenoj organizaciji. Zakonima je 
bilo propisana obaveza odlaska u crkvu nedjeljom što je bilo otežano zbog nedovoljnog broja 
crkvi zbog čega se kasnije dodaje da svakih deset sela mora sagraditi crkvu i doprinositi 
održavanju u naturi.29 Poznato je da je u Stjepanovo vrijeme osnovano oko 45 županija 
(vármegye) koje su funkcionirale po principu okruga pod nadležnošću neke utvrde kojom 
upravlja comes, tj. župan ili ispan.30 Kolonska županija, poznata iz listine Veszprémske 
biskupije iz 1009. godine, nosila je ime po svom središtu, utvrdi Kolon (Kolonvár) koja biva 
zamijenjena Zalavárom nakon osnivanja benediktinskog samostana sv. Hadrijana 1019. godine, 
što se odrazilo i na naziv same županije – postaje puno poznatija Zaladska županija.31 Godine 
1009. spomenuta je i u diplomi Stjepana I. gdje je definirano područje nadležnosti Veszprémske 
biskupije te u kojoj doznajemo da je po veličini bila dosta veća od kasnije Zaladske županije, 
ali smanjena je sredinom 11. stoljeća. Postoji mogućnost da se prostirala i južno od rijeke Drave 
i uključivala Međimurje.32 Za Zaladsku županiju 12. stoljeća znamo da je obuhvaćala područje 
                                                          
25 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 217. 
26 Krešimir Filipec, „Dvije kovanice ugarskog kralja sv. Stjepana I. iz sjeverozapadne Hrvatske“, Vjesnik 
Arheološkog muzeja u Zagrebu 45 (2013.): 284–85. 
27 Vladimir Kalšan, Međimurska povijest (Zagreb: Kalšan, V., 2006), 22. 
28 Gračanin, Južna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjevjekovlju, 271–74. 
29 György Györffy, King Saint Stephen of Hungary (New York: Columbia University Press, 1994), 109. 
30 Laszlo Kontler, Povijest Mađarske: tisuću godina u Srednjoj Europi (Zagreb: Srednja Europa, 2007), 63–64. 
31 Ivan Zelko, „Murska Sobota kot sedež arhidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost Prekmurja v srednjem 
veku“, Kronika: časopis za slovensko krajevno zgodovino 11 (1963.): 39–40; Györffy, King Saint Stephen of 
Hungary, 107. 
32 László Vándor, ur., Zala megye ezer éve: tanulmánykötet a magyar államalapítás millenniumának tiszteletére 
(Zalaegerszeg: Zala megye önkormányzata, Nemzeti kulturális örökség minisztériuma, 2001), 33-4. 
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Prekmurja, Međimurja i sjeverozapadni dio današnje Zaladske županije, a južna granica se 
stabilizirala tek početkom 13. stoljeća otkad prati tok rijeke Drave.33 Tek 1203. godine kad 
hrvatsko-ugarski kralj Emerik izdaje povelju kojom stanovnike zemlje crkve u današnjem 
Mihovljanu, „inter Muram et Dravam“, oslobađa plaćanja poreza i dugovanja banu i kralju 
imamo prvi spomen Međimurja u povijesnim izvorima.34 Osnovna teritorijalna jedinica bila je 
župa. Važan izvor je popis župa Statuta zagrebačkog kaptola iz 1334. i 1501. godine u kojem 
prostor Međimurja nalazimo pod Bekšinskim arhiđakonatom. Tek tada možemo sa sigurnošću 
reći da pripada Zagrebačkoj biskupiji. Arhiđakonat, kao manja jedinica biskupije, dobio je ime 
po naselju Becsehely, iliti povijesno Bekchyn, Bekchin, Bexin.35 
 
Slika 3: Ugarske županije 11. stoljeća. Izvor: Györffy, King Saint Stephen of Hungary, str. 186. 
Granice arhiđakonata određene su ispravom iz 1176. godine kojom saznajemo da je obuhvaćao 
Donje Prekmurje i cijelo Međimurje.36 Ipak, postoje indikacije da je prije 1334. godine postojao 
zasebni međimurski arhiđakonat koji je kasnije združen s Bekšinskim, a zadržalo se ime 
Bekšinskog za oba37; tomu bi u prilog mogla ići činjenica što se u popisu župa iz 1334. godine 
međimurske župe izdvajaju od ostalih kao posebna kategorija (između Mure i Drave), a ostale 
se navode zajedno. Svakako moramo primijetiti činjenicu da tada Međimurje administrativno 
                                                          
33 Srša, „Međimursko srednjovjekovlje“, 69; Vándor, Zala megye ezer éve, 38. 
34 Bunjac i ostali, Pregled povijesti Međimurja, 49–50. 
35 Zelko, „Murska Sobota kot sedež arhidiakonata“, 41. 
36 Marijana Korunek, „Župna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri“, Godišnjak zaštite spomenika 
kulture Hrvatske 33/34 (2012.): 114. 
37 Zelko, 41. 
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potpada pod ugarsku Kolonsku / Zaladsku županiju, a u nadležnosti je Zagrebačke biskupije. 
Popis župa iz 1334. godine daje uvid u to koje stanje možemo očekivati prije 1334. godine, tj. 
na kojim su položajima mogle postojati crkve čak u 10. ili 11. stoljeću, a zasigurno i 12. stoljeću; 
u Međimurju je poznato 11 župa, što je razmjerno puno. Radi se o sljedećim župama: ecclesia 
sancte Trinitatis (župa ubicirana u Nedelišće), item sancte Marie Magdalene de Strigo 
(Štrigova), item sancti Martini (Sv. Martin na Muri), item sancti Marci (Selnica), item sancti 
Michaelis (Mihovljan, danas prenesena u Čakovec), item sancta Maria de Sabaria (Mala 
Subotica), item sancti Laurencii de Perlok (Prelog), item due ecclesie sancti Martini (Mursko 
Središće i Podturen?), item sancti Georgii (Sv. Juraj na Bregu ili Sv. Juraj u Trnju) i item sancti 


















                                                          
38 Josip Buturac, „Popis župa zagrebačke biskupije 1334. i 1501. godine“, Starine 59 (1984.): 102–3. 
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3. Međimurski lokaliteti 10. i 11. stoljeća 
 
Poznata su tek tri groblja 10. i 11. stoljeća na području Međimurja. Riječ je o grobljima 
u Svetom Jurju u Trnju, Svetom Martinu na Muri te potencijalno Šenkovcu, iako je riječ o 
nalazima za koje je danas teško utvrditi otkud su potekli. Osim ovih groblja iz kojih imamo 
sačuvane nalaze, zna se za postojanje još jednog lokaliteta kod Donjeg Vidovca u Donjem 
Međimurju, prema granici s Mađarskom. Kako prenosi A. Horvat39, određeni Andrija Strbek 
sjeća se da su se kod Donjeg Vidovca oko 1925. godine u vinogradu našli „brončanu narukvicu 
od savijene žice, s nekim naušnicama.“ Ista autorica analogije nalazi u Velikom Bukovcu i 
slovenskom Središču, prema čemu možemo oprezno zaključiti da je vjerojatno riječ o još 
jednom groblju ovog vremena, nažalost izgubljenih nalaza već sredinom prošlog stoljeća. No, 
Registar arheoloških nalaza i nalazišta sjeverozapadne Hrvatske (1990.) izvješćuje o postajanju 
još nekih nekropola 11. stoljeća na prostoru Međimurja. To su Cirkovljan – crkva sv. Lovre, 
Goričan – Gudlinov vrt i Mala Subotica – Župna crkva.40 Trebamo li očekivati da se radi o 
grobljima komplementarnima onima kojima se bavi ovaj rad teško je reći kako nikakvih 
dodatnih informacija nema. 
 
Slika 4: Položaj groblja 10. i 11. stoljeća iz Međimurja. 1 – Sveti Martin na Muri, 2 – Šenkovec, 3 – Sveti Juraj u Trnju,                
4 -  pretpostavljeno groblje iz Donjeg Vidovca. Korištena podloga: https://www.google.com/maps. 
                                                          
39 Anđela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Međumurju (Zagreb: Konzervatorski zavod, 1956), 
21. 
40 Marina Šimek, ur., Registar arheoloških nalaza i nalazišta sjeverozapadne Hrvatske (Varaždin: Muzejsko 





Zanimljiva skupina ranosrednjovjekovnih grobnih nalaza pohranjena u Muzeju 
Međimurja u Čakovcu povezuje se s arheološkim iskopavanjem vršenim 1924. godine kod 
kapele sv. Jelene, nekadašnjeg pavlinskog samostana u Šenkovcu nedaleko Čakovca. 
Istraživanja je vodio Emilij Laszowski. „Prema nesigurnom sjećanju Ladislava Kronasta“, kako 
prenosi Horvat, koji je navodno 1928. godine poklonio nalaze muzeju, ove informacije ušle su 
u arheološku literaturu.41 Horvat nije isključila mogućnost da se radi o (danas izgubljenim) 
nalazima iz Donjeg Vidovca koji su također, prema dojavi, sadržavali nalaze istog tipa.42 U 
međuvremenu su 1991. godine provedena dodatna arheološka istraživanja kapele sv. Jelene u 
Šenkovcu pri kojima se otkrio mauzolej 
obitelji Zrinski na poziciji, kako se čini, 
kasnosrednjovjekovnog groblja.43 
Ovime se pokazalo da možda ne bi 
trebalo polagati velike nade da nalazi 
doista potječu s ove pozicije. Mnogi su 
se autori u većoj ili manjoj mjeri 
dotaknuli ovih nalaza, ali valja istaknuti 
Anđelu Horvat koja, iako nije išla u 
samu analizu, objavljuje prve poznate 
fotografije nalaza. 
Slika 5: Prve fotografije nalaza iz Šenkovca. Izvor: 
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u 
Međumurju, slika 9. 
Na gornjoj fotografiji (zadnji red, drugi 
predmet slijeva) tako vidimo metalni 
ulomak nepoznatog predmeta (čavao?) koji se nije sačuvao do danas. Nalazi su tek 2017. godine 
obrađeni u cijelosti i na adekvatan način. Objavio ih je Željko Tomičić u članku „O problemu 
navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u Šenkovcu u Međimurju“ u kojem se autor 
priklanja mogućnosti da se doista radi o nalazima iz Donjeg Vidovca tumačeći da „brončana 
narukvica od savijene žice s nekim naušnicama“ može biti brončana ogrlica (torkves), ujedno 
                                                          
41 Horvat, 23; „Dokumentacija Muzeja Međimurja u Čakovcu“ (Muzej Međimurja). 
42 Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Međumurju, 23. 
43 Josip Vidović, „Arheološka istraživanja na položaju Sv. Jelene u Šenkovcu“, Muzejski vjesnik : glasilo muzeja 
sjeverozapadne Hrvatske 15 (1992.): 42–45. 
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naglašavajući činjenicu da se radi o naušnicama, a ne naušnici što bi odgovaralo dvjema 
naušnicama navodno iz Šenkovca.44 Nažalost, prateći tu logiku, moramo primijetiti da se 
izvještava o samo jednoj narukvici, i narukvici, ne ogrlici. U toj objavi postoje samo crteži 
nalaza (vidi tablu 1) koji će ovim putem biti upotpunjeni fotografijama (nalazi kat.br. 1-19). 
Radi se o 19 zasigurno grobnih nalaza i logično je pretpostaviti da dolaze iz više grobova zasad 
neubiciranog groblja. Nije poznato o koliko grobnih cjelina se radi i što dolazi iz koje. Unatoč 
manjkavim informacijama, „nalazi iz Šenkovca“ su ujedno i najzanimljiviji nalazi 10./11. 
stoljeća iz Međimurja iz više razloga. Ansambl čini puno različitih tipova nakita i dijelova 
nošnje, a pripisuje mu se i jedan životinjski zub. Kako su nedavno evaluirani od strane 
Tomičića, prenijet ćemo najbitnije točke i nadopuniti po potrebi.  
Lijevanoj brončanoj četverojagodnoj naušnici nije sačuvan gornji dio, tj. karika (kat. br. 
1; tabla 1, A7). Središnje dvije jagode imaju tanki istak prema vanjskoj strani, što bočne jagode 
nemaju. Tomičić prenosi ranije Gieslerove zaključke za ovaj tip naušnica (tip 16) kojima je 
utvrđeno da im je pojavnost veća u međuriječju Drave i Save nego preko Drave u Mađarskoj 
(iako je i Međimurje preko Drave!) te da su u većim brojevima prisutnije u njegovom zapadnom 
dijelu.45 Moramo se složiti da geografska blizina igra ulogu u pojavnosti određenih oblika 
nakita, a Međimurje je u neposrednoj blizini međuriječja Drave i Save. S tim prostorom 
pokazuje veću srodnost u arheološkom smislu nego s područjem Mađarske, prema kojoj 
susrećemo i Muru kao svojevrsnu prirodnu granicu. Ipak, generalno gledajući, ovaj tip naušnica 
nije toliko učestao u međuriječju Drave i Save, pa ni u prostoru između Drave i Mure. Poznato 
je da četverojagodnom formom ove naušnice (sljepoočničarke) govore o bizantskom uzoru do 
kojeg dolazi posredno, najvjerojatnije preko luksuznih, filigranom i granulacijom ukrašenih, 
četverojagodnih naušnica Dalmacije. Te naušnice od plemenitih metala susreću se i u Istri te 
Sisku, a datiraju se od početka 10. stoljeća do sredine 11. stoljeća. Međutim, slične luksuzne 
četverojagodne naušnice nalazimo i u Srbiji, Makedoniji, Bugarskoj gdje se javljaju i u lijevanoj 
varijanti.46 Petrinec smatra da „bjelobrdske“ lijevane varijante imaju uporište u naušnicama iz 
Dalmacije što podupire činjenicom da slične sa srpsko-bugarskog prostora imaju ukrašenu 
središnju okomitu os (granulacija) te nemaju uvijek sve četiri jagode jednake veličine, što ne 
susrećemo na lijevanim „bjelobrdskim“ primjercima. Nije nevažno ni pojavljivanje lijevanih 
                                                          
44 Željko Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, Rad Hrvatske 
akademije znanosti i umjetnosti : razred za društvene znanosti, 529=52 (2017.): 126. 
45 Tomičić, 129. 
46 Maja Petrinec, Groblja od 8. do 11. stoljeća na području ranosrednjovjekovne hrvatske države (Split: Muzej 
hrvatskih arheoloških spomenika, 2009), 216–19, 589. 
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varijanti u Istri, Hrvatskom primorju i Dalmaciji gdje se datiraju u drugu polovicu 10. stoljeća 
i prvu polovicu 11. stoljeća.47 Takvu dataciju dao je i Giesler koji tip 16 datira okvirno od 950. 
do 1030. godine.48 Najbliža analogija je brončana lijevana naušnica s ranosrednjovjekovnog 
groblja u Središču ob Dravi.49 Nezaobilazni su slični primjerci s Ptujskog grada iz grobova 6, 
42, 100 i 193. Tomičić posebno ističe grob 100 kao uporište za dataciju zbog prisutnosti 
torkvesa i lunulaste naušnice „ketlaškog“ tipa koji se javljaju i u ovoj skupini nalaza, međutim 
radi se o ponešto drugačije izvedenoj lijevanoj naušnici s dvije jagode i dva koljenca.50 Puno 
sličnija naušnica uočena je u inventaru groba 193 koja se javlja, između ostalog, s dvije 
grozdolike naušnice (Gieslerov tip 14) i dvije lijevane volinjske naušnice (Gieslerov tip 17b) 
koje pomiču dataciju tog groba na početak 11. stoljeća. U grobu imamo još jednu sličnost sa 
skupinom nalaza iz Šenkovca – brončani prsten pravokutnog presjeka.51 Analogije nalazimo i 
na nešto zapadnijim grobljima u Sloveniji, kao Kranj – Križišče Iskra (grob 199) i Bledski grad 
(grob 56).52 Nešto bliže su primjerci s lokaliteta Kloštar Podravski – Pijesci.53 Tomičić kao 
važne analogije mimo Ptuja navodi još samo tri groblja u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini 
– Gomjenica (grob 43, 161), Petoševci – Bagruša (grob 91, 125) i Mahovljani (grob 3, 30).54 
Sve u svemu, spomenute analogije omogućuju potvrđivanje datacije ovog tipa sljepoočničarke 
na potezu od druge polovice 10. stoljeće pa do prvih nekoliko desetljeća 11. stoljeća. Druga 
naušnica iz ove skupine nalaza je lijevana, brončana i lunulastog oblika kojoj je ornament 
izdubljen tako da se formirala ćelija u koju je umetnut emajl plave i zelene boje (kat. br. 2; tabla 
1, A8). Imamo četirii takve ćelije; po sredini lunule nalaze se dvije zelene, a s lijeve i desne 
strane dolazi po jedna ćelija svijetlo-tamne plave boje položena okomito, a koja završava u 
formi kliješta okrenutih prema središnjem trokutu. Gornji rub lunule izveden je valovito, a 
karika je sačuvana tek djelomično. Ovakav tip naušnice pripisuje se tzv. karantansko-ketlaškom 
krugu istočnih Alpi te je samo jedna od varijanti lunulastih naušnica koje se tamo susreću. Ovu 
                                                          
47 Petrinec, 230–32, 592. 
48 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, Taf. 53. 
49 Josip Korošec, Staroslovenska grobišča v severni Sloveniji (Celje: Družba sv. Mohorja, 1947), 37–38, sl. 34; 
Polona Bitenc i Timotej Knific, ur., Od Rimljanov do Slovanov : predmeti (Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 
2001), 118. 
50 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 131; Paola Korošec, 
Nekropola na ptujskem gradu : turnirski prostor (Ptuj: Pokrajinski muzej, 1999), Taf. 10, 12-14. 
51 Korošec, Nekropola na ptujskem gradu, 21, Taf. 21. 
52 Milan Sagadin, Kranj - križišče Iskra: nekropola iz časa preseljevanja ljudstev in staroslovanskega obdobja 
(Ljubljana: Narodni muzej, 1987), 27–28, T.29; Bitenc i Knific, Od Rimljanov do Slovanov : predmeti, 107, 111–
12. 
53 Josip Brunšmid, „Hrvatske sredovječne starine“, Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu 7 (1904.): 81. 
54 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 131–32. 
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varijantu karakterizira gore opisani shematizirani ornament drva života.55 Tehnika emajla u 
ćelijama prepoznatljiva je karakteristika rajnskih radionica, a vrlo je raširena na lunulastim 
naušnicama koje su jedan od vodećih elemenata faze Köttlach II. Tu fazu pratimo na 
istočnoalpskom prostoru od 8. pa sve do 10./11. stoljeća kada se „ketlaški“ nakit nalazi zajedno 
s „bjelobrdskim“. Tomičić šenkovečki primjerak uspoređuje prvenstveno s ptujskim grobljem 
te je izdvojio dvije grobne cjeline, 65 i 100.56 Mora se odmah napomenuti da grobna cjelina 65 
sadrži lunulaste naušnice, ali one nisu u tolikoj mjeri slične da bih ih valjalo smatrati 
relevantnim primjercima za usporedbu (drugačiji motiv i zadebljanja na spoju lunule i karike 
kojeg naš primjerak nema). Puno sličnije primjerke nalazimo u grobovima 115, 269, 410, uz 
već istaknuti grob 100. Grob 100 odražava zanimljiv spoj nalaza koji se inače pripisuju 
ketlaškom i bjelobrdskom horizontu; valja istaknuti torkves, velikoformatne s-karičice, 
grozdolike naušnice uz sljepoočničarke kuglastih krajeva, pločastu fibulu s motivom orla i vrlo 
sličnu lunulastu naušnicu kojoj je doduše i donji dio lunule valovit.57 Od izdvojenih cjelina 
jedino grob 410 ima nalaze ketlaškog i bjelobrdskog tipa; lunulasta naušnica ovaj puta ima 
zadebljanja na spoju lunule i karike, a dolazi uz lunulastu naušnicu ukrašenu urezivanjem, 
jednostavne karičice, s-karičice, grozdoliku naušnicu tipa 14 po Giesleru i koštani češalj.58 
Nalazi poput torkvesa i grozdolikih naušnica iz Ptuja olakšavaju datiranje ove varijante 
lunulastih naušnica, a to je širi period od kraja 10. stoljeća i početka 11. stoljeća. Što se pak tiče 
Tomičićeve analize zanimljivo je da autor posvećuje veliku pažnju lunulastim naušnicama 
ukrašenim urezivanjem sasvim drugačijih motiva u kontekstu lijevanih inačica volinjskih 
naušnica unatoč tome što nijedan od tih nalaza ne nalazimo u šenkovačkoj skupini nalaza.59 
Možda bi relevantnija usporedba bila pojava lunulaste naušnice s urezivanjem u kontekstu 
torkvesa, dvodijelnih privjesaka i praporaca te uostalom i četverojagodne lijevane naušnice u 
Kloštru Podravskom - Pijescima koje dijele ova dva groblja.60 Sličan primjerak nalazimo i u 
Kranju, u grobnoj cjelini 277.61 Šenkovečka skupina nalaza sadržava i dva prstena, oba 
brončana (slika 6; tabla 1, A5-6). Jedan je otvorenog tipa i pravokutnog presjeka (kat. br. 4), a 
drugi zatvorenog tipa valovito definirane površine te blago istaknutog zadebljanja (koje 
potencijalno označuje prednji dio prstena?; kat. br. 3). Prsten kat. br. 3 Tomičić određuje kao 
                                                          
55 Vinko Šribar i Vida Stare, Karantansko-ketlaški kulturni krog: k zametkom slovenske kulture (Ljubljana: 
Narodni muzej, 1974), 11. 
56 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 132–34. 
57 Korošec, Nekropola na ptujskem gradu, Taf. 100, 12-22. 
58 Korošec, Taf. 42, 3-10, Taf. 43, 1. 
59 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 134. 
60 Brunšmid, „Hrvatske sredovječne starine“, 77–82. 
61 Sagadin, Kranj - križišče Iskra, T. 40, 3. 
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tip 34a po Giesleru i povezuje prvenstveno s grobljem u Ptuju i Bijelom Brdu II. Međutim, 
moramo istaknuti da se vrlo sličan tip prstena nalazi i u grobu 9 u Sv. Jurju kod Trnja (kat. br. 
27), iako nema izraženu liniju od kalupa za lijevanje s vanjske strane koluta koja bi činila 
trokutasti presjek, te se doima iznošenijim od primjerka iz Šenkovca. Od drugih analogija 
spominjemo prsten nađen u Kloštru Podravskom, grobu 1 na groblju kod Sv. Gore iznad 
Bistrice ob Sotli te već spomenutom Bijelom Brdu u grobu 113 u kojem su se nalazile i s-
karičice, ogrlica te srebrni denar ugarskog kralja Andrije I. (1046. – 1060.).62 Isto tako, jedan 
primjerak nađen je u slovenskom Središču, odmah preko današnje granice, u grobu 21.63 U 
velikom groblju u Halimbi također nalazimo analogije: grob 624, koji je sadržavao i s-karičicu 
i staklene perle, grob 631, s maloformatnim s-karičicama i perlama te grob 770 sa s-karičicom, 
perlama, brončanim prstenom tipa 34b i srebrnim denarom Andrije I. (1046. – 1060.).64 
 
Slika 6: Detalji prstena kat. br. 3 (lijevo) i kat.br. 4 (desno). Fotografija: Petra Jeršek 
Što se tiče groblja na Ptujskom gradu koje Tomičić ističe kao važnu analogiju, koliko crteži 
nalaza u tablama dozvoljavaju procijeniti, čini se da je tamo ipak riječ o nešto drugačijem tipu 
prstena, tzv. tipu 34b po Giesleru, koji ima još gušće nabrane valove, ili čak o tipu 33 s vrlo 
gustim urezima. Grobovi s navedenih lokaliteta koji uz ovu varijantu prstena imaju ugarski 
novac upućuju na okvirno vrijeme korištenja kroz prvu polovicu i sredinu 11. stoljeća što ostali 
šenkovečki nalazi više-manje podržavaju. Drugi prsten, kat. br. 4, kojeg Tomičić, doduše 
nesigurno, određuje kao Gieslerov tip 31 (iako je otvorenog koluta i pravokutnog presjeka), 
                                                          
62 Brunšmid, „Hrvatske sredovječne starine“, 78–79; Željko Tomičić, „Novi prilozi vrednovanju ostavštine 
srednjovjekovnog groblja Bijelo Brdo II“, Prilozi Instituta za povijesne znanosti Sveučilišta u Zagrebu 8 (1991.): 
103; Paola Korošec, „Raziskave na Svetih Gorah na Bizeljskem“, Arheološki vestnik 20 (1969.): T.1. 
63 Bitenc i Knific, Od Rimljanov do Slovanov : predmeti, 117. 
64 Gyula Török, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert (Budapest: Akademiai Kiado, 1962), 
157,1667-167, Taf. XXXIX, LXXVIII, LXXVII. 
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uspoređuje s grobnom cjelinom 235 iz Majs-Udvara gdje dolazi uz srebrni denar kralja Stjepana 
I. Svetoga (1000. – 1038.) i grobnu cjelinu 546 s denarom kneza Petra (1038. – 1041.). Štoviše, 
navodi da je riječ o prstenu polukružnog presjeka iako je sasvim jasno, čak i prema crtežu, da 
se radi o prstenu pravokutnog presjeka (tabla 1, A6; slika 6, desno).65 Ovakav prsten otvorenog 
koluta i pravokutnog presjeka nije smješten u Gieslerovu pa ni kasniju Tomičićevu tipološku 
shemu, što može govoriti o regionalnom karakteru prstena. Najsličnije primjerke nalazimo u 
grobu 171 i 192 na Ptujskom gradu i grobu 259 iz Kranja-križišće Iskra.66 Zanimljiva je pojava 
sličnog prstena u grobu 192 na Ptuju gdje je nađen kao privjesak torkvesa (kojih imamo i u 
Šenkovcu), a popraćen nizom karičica i prstena s urezima. Najbrojniji tip nalaza iz šenkovečke 
skupine su ogrlice – torkvesi od žica okruglog presjeka (kat. br. 13-19; tabla 1, B1-3, C1-2) od 
kojih imamo tri cijela primjerka i četiri ulomka. Moramo spomenuti da je pri spajanju ulomaka 
nastala poprilična zbrka u objavama. Tako se na fotografiji koju je objavila Horvat, u 
Tomičićevoj obradi ove skupine nalaza i ovom radu nude sasvim drugačija rješenja. Ipak, 
torkves spojen od ulomaka kat. br. 18 i 19 (vidi katalog, kat. br. 18 + kat. br. 19 za spojeni 
torkves) u ovom radu na taj način prenosi i Horvat još 1956. godine iako iz same fotografije 
nije jasno radi li se o napuknuću torkvesa ili spojenim ulomcima (slika 5, gornji red torkvesa, 
prvi slijeva); Tomičić 2017. godine ne. Horvat spaja preostala dva ulomka kat. br. 16 i 17 kao 
jednu ogrlicu vrlo vjerojatno iz sušte praktičnosti, unatoč tome što se radi o ulomcima od kojih 
nijedan nema ni ušicu ni kuku što funkcionalno nema smisla niti ima arheološkog uporišta (slika 
5, torkves sasvim desno). Tomičić se odlučio na soluciju da oba ulomka koja nemaju ni ušicu 
ni kuku za zakapčanje spoji s ulomcima koji imaju dio za zakapčanje, što svakako ima logike, 
ali samo ako se fizički ne probaju spojiti ulomci. Nelogična je odluka da se spoje ulomci sasvim 
različitih promjera, što je u slučaju torkvesa C2 na tabli 1 poprilično velika razlika čak i ako 
uzmemo u obzir mogućnost naknadne deformacije. Spojio je ulomke kat. br. 16 i 19 te kat. br. 
17 i 18.67 Uvidom u materijal u Muzeju i pokušavajući riješiti „problem“ ovih ulomaka 
pokazalo se da doista možemo s velikom sigurnošću složiti jedan torkves (kat. br. 18 + 19) te 
da preostala dva ulomka najvjerojatnije nisu činila jedan torkves. Manjak dodirnih točki u stanju 
kojeg se zateklo, način na koji su ulomci položeni te nedostatak mehanizma za zakapčanje na 
oba ulomka odvraća od zaključka da se radi o jednoj ogrlici. Oblik ulomka kat. br. 17 (nešto 
uži, oblikovan kao da visi prema prsima prilikom nošenja), vidljiv i kod sačuvanog torkvesa 
kat. br. 15, upućuje da se radi o središnjem donjem dijelu torkvesa što bi sugeriralo da mu 
                                                          
65 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 137. 
66 Sagadin, Kranj - križišče Iskra, 95, T. 38; Korošec, Nekropola na ptujskem gradu, 20–21, T. 16, 20, 21. 
67 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 135–36. 
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potencijalno nedostaju čak dva ulomka. Isto tako, oblik ulomka kat. br. 16 upućuje da se radi o 
lijevom ili desnom dijelu torkvesa kao što su činili i ulomci kat. br. 18 i 19 koji su spojeni u 
ogrlicu. Ulomak kat. br. 18 u nešto je lošijem stanju od ulomka kat. br. 19 s kojim je spojen, ali 
ustanovljene dodirne točne koje rezultiraju skladnom ogrlicom, broj i debljina žica te činjenica 
da se na jednom ulomku nalazi kuka, a na drugom ušica potvrđuju ovaj zaključak. Pri analizi 
torkvesa potrebno je razjasniti razliku između ukupnog broja žica koje sačinjavaju središnji dio 
ogrlice (prepleteni dio između mehanizma za zakapčanje) te sukladno tome određuju debljinu 
torkvesa od stvarnog broja pojedinačnih žica koje se koriste u izradi. Šenkovečki primjerci jako 
dobro prezentiraju ovu razliku zato što imaju više mogućih kombinacija.  
 
Slika 7: Načini slaganja torkvesa. Izvor: Demo, Ranosrednjovjekovno groblje bjelobrdske kulture : Vukovar - Lijeva bara (X-XI. 
stoljeće). Vol. 2, str. 466. 
Tehniku izrade torkvesa razjasnio je Demo, a pojašnjava kako se torkvesi mogu izraditi od više 
ili manje žica, o čemu automatski ovisi izvedba mehanizma za zakapčanje.68 To se jasno 
prepoznaje i na šenkovečkim primjercima. Zapravo se radi se o tome da se torkves može 
ispreplesti od manjeg broja duljih žica ili više kraćih žica. Razlike su u tome koliko je dugih 
žica koje se mogu presaviti dvaput, ili čak triput; znači biti višestruko svinuta i više puta ući u 
središnji preplet. Moramo se osvrnuti i na Demov zaključak da torkvesi ovog vremena većinom 
imaju mehanizam za zakapčanje od ušice i kuke te da su rijetki torkvesi zatvorenog tipa ili 
otvorenog tipa bez mehanizma zakapčanja, što se također pokazalo na šenkovečkim 
primjercima.69 Stoga sagledavanjem načina realizacije kuke i ušice uz praćenje gdje i kako žice 
završavaju, a najčešće završavaju pred mehanizmom za zakapčanje, možemo zaključiti o koliko 
                                                          
68 Demo, Ranosrednjovjekovno groblje bjelobrdske kulture. Vol. 2, 462–63. 
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se žica radi. Tako analizom torkvesa kat. br. 13 uviđamo da ga sačinjavaju originalno tri žice 
od kojih je jedna dulja i dvaput svinuta pa preplet čine četiri žice, a mehanizam zakapčanja čini 
ušica od jedne žice i kuka od dvije žice. Takvo rješenje pokazuje i torkves kat. br. 14 s razlikom 
da su dvije žice spletene na način da se složi trostruki preplet, tj. vidno je tanji. Kako je torkves 
kod ušice malo raspleten moguće je bolje vizualizirati kako je funkcioniralo pletenje torkvesa. 
Torkves kat. br. 15 također ima središnji dio od tri žice kao torkves kat. br. 13, ali je pleten od 
jedne nešto malo deblje i trostruko svinute žice. Na to posebno sugerira način zakapčanja, tj. 
kuka načinjena od jedne žice prvo oblikovane u ušicu, a potom stisnute tako da ima funkciju 
kuke, ali i samo jedan kraj žice 
s obje strane mehanizma za 
zakapčanje (slika 8). Takav 
mehanizam ima i torkves 
spojen od ulomaka kat. br. 18 
i 19, koji je isto pleten od jedne 
trostruko svinute žice. Oba 
nesparena ulomka kat. br. 16 i 
17 u središnjem dijelu imaju 
po tri nešto deblje žice što 
upućuje na dvije varijante 
slaganja: jedna trostruko 
svinuta žica ili dvije žice od 
kojih je jedna dvostruko 
svinuta. 
Slika 8: Pogled na način izvedbe 
zakapčanja torkvesa kat. br. 13 (gore), 
kat. br. 14 (sredina) i kat. br. 15 (dolje). 
Fotografija: Petra Jeršek 
 
Što se tiče težine torkvesa, one su razne. Najlakši je torkves kat. br. 14 od dvije žice i relativno 
uskog prepleta (0,5 cm), ima 36 grama; slijedi složeni torkves od ulomaka kat. br. 18 i 19 sa 72 
grama, torkves kat. br. 13 s 81 gramom, a najteži je torkves kat. br. 15 sa zavidnim 101 gramom 
što opravdavaju deblje žice koje čine preplet širok 0,8 cm. U tom kontekstu korisno je razmotriti 
Demovu razradu na pet grupa torkvesa prema njihovoj težini: grupa I su torkvesi do 25 grama, 
grupa II torkvesi do 45 grama, grupa III torkvesi do 55 grama, grupa IV torkvesi do 95 grama 
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i grupa V torkvesi teži od 95 grama.70 U skladu s time, šenkovečki torkvesi po svojim težinama 
spadaju u sljedeće grupe: torkves kat. br. 13 u grupu IVb (75-95 grama), kat. br. 14 u grupu II, 
kat. br. 15 u grupu V i složeni torkves kat. br. 18 + 19 u grupu IVa (55-75 grama). Demo teže 
torkvese (grupa IV-V) s debljim žicama datira kasnije, između 1020-ih i 1060-ih godina, a tanje 
i lakše torkvese ranije. Tu tezu potkrepljuje novcem datiranim torkvesima grupe IV i V iz raznih 
lokaliteta u Mađarskoj, Rumunjskoj i Hrvatskoj (Bijelo Brdo II), a radi se o novcu kraljeva 
Stjepana I. (1000.–1038.), Samuela Abe (1041.–1044.), Andrije I. (1046.–1061.) i Bele I. 
(1060.–1063.).71 Zanimljivo je da torkves grupe V poznajemo još samo s nepoznate pozicije u 
Slavonskom Brodu, dok u Vukovaru-Lijevoj Bari dominiraju torkvesi iz grupe II, a na Bijelom 
Brdu značajan broj torkvesa pripada i grupi IV. Zanimljivo je da Giesler u svojoj klasifikaciji 
nije radio razlike između debljine žica nego je odredio tri tipa (1a-c) ovisno o broju žica, a sve 
ih smješta u vremenski period od 970. do 1050. godine; tj. njegovi tipovi nisu vremenski 
osjetljivi.72 Poznato je da torkvesi najčešće ne dolaze samostalno, prate ih dvodijelni privjesci, 
prsteni, narukvice i naušnice, a čini se da su prvenstveno nakit žena i djece.73 Za šenkovečke 
torkvese postoji mnogo bliskih analogija s okolnih lokaliteta. Tomičić posebno naglašava 
njihovu veliku rasprostranjenost „unutar međuriječja Mure, Drave, Dunava i Save, ali i u 
okolnim područjima, primjerice u bosanskoj Posavini (Junuzovci) i u južnom dijelu Potkozarja 
u Gomjenici te u Bačkoj i susjednom mađarskom dijelu Baranje“.74 Kao najbliži lokalitet koji 
također ima torkvese prepoznajemo Središče ob Dravi, otkud su poznata dva torkvesa. Jedan 
dolazi iz groba 12, pleten je od tri deblje brončane žice pri čemu je jedna dvostruko svinuta; 
mehanizam za zakapčanje čini ušica od jedne žice, a kuku dva kraja žice. Popraćen je brončanim 
prstenom trokutastog presjeka i nekoliko velikoformatnih s-karičica. Način na koji je spleten 
najsličniji je torkvesu kat. br. 14 s minimalnom razlikom što ovaj nema sva tri kraja žice u kuki 
nego jedan završava prije; širina prepleta također odgovara, s razlikom od 1 mm (kat. br. 14 
širok je 5 mm, a torkves iz Središča 4 mm).75 Za drugi torkves, otkriven skoro stoljeće kasnije 
u grobu 54, nemamo toliko podataka o načinu izrade, a koliko je moguće iz objave i fotografije 
razaznati radi se o torkvesu čiji preplet čine četiri žice, ali je pleten od dvije dvostruko svinute 
žice što nije prepoznato kod šenkovečkih primjeraka. Ponovno se radi o nešto tanjem torkvesu 
širine 3,4 mm, a ovaj put popraćen je dvodijelnim privjeskom, lijevanim varijantama volinjskih 
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naušnica, praporcem, prstenima i s-karičicama.76 Dvodijelni privjesak i praporac nalazimo i u 
šenkovačkoj skupini. Od ukupno 17 torkvesa s Ptujskog grada, njih šest pleteno je tako da se 
kombinira šira i izrazito tanka žica koju u većini primjera nalazimo i namotanu oko prepleta 
pred mehanizmom za zakapčanje, što ne nalazimo kod šenkovečkih torkvesa. Od preostalih 
torkvesa moramo kao blisku analogiju navesti četiri groba u kojima nalazimo nalaze koje 
susrećemo u analiziranoj skupini nalaza; to su grobovi 100 (lunulasta naušnica s emajlom), 175 
(praporac), 210 (gornji dio dvodijelnog privjeska) i 385 (lunulasti privjesci).77 Kada pogledamo 
način slaganja torkvesa najviše sličnosti nalazimo s torkvesom kat. br. 15 koji ima središnji 
preplet od tri žice i mehanizam za zakapčanje s ušicom i ušicom oblikovanom u kuku; njemu 
slični su torkvesi iz grobova 175, 215 i 287.78 Torkves kat. br. 13 nalazi analogiju u torkvesu iz 
groba 224 i vrlo vjerojatno torkvesu iz groba 385 koji je oštećen.79 Oštećen je i torkves iz groba 
100, ali broj žica i način slaganja odgovara torkvesu kat. br. 14, iako postoji mogućnost da 
oštećeni dio (kuka) završava svinutom ušicom, a ne kukom u obliku završetka žica.80 Dva 
torkvesa otkrivena su i u Kloštru Podravskom – Pijescima, a od njih jedan je pleten kao torkves 
kat. br. 14 (2 žice, jedna dvostruko svinuta).81 Iz velikog groblja u Halimbi dolaze samo tri 
torkvesa, sva tri pletena kao torkves kat. br. 15. Radi se o grobovima 399 (s metalnim 
narukvicama i s-karičicama), 534 (s maloformatnim s-karičicama) i 607 (s maloformatnim s-
karičicama i dva prstena), a sva tri pripadaju drugoj fazi sahranjivanja u Halimbi.82 Nije 
neobično susresti lunulaste privjeske uz torkvese, a upravo njih četiri imamo u šenkovečkoj 
skupini nalaza (kat. br. 7-10). Lijevani su u bronci, a ukras im čine reljefne linije u obliku riblje 
kosti pozicionirane između tri središnja plastična ispupčenja i po jednog s bočnih strana; 
izvedena su u tehnici pseudogranulacije. Privjesci su prikazani na tabli 1 (privjesak kat. br. 7 – 
A1, kat. br. 8 – A3, kat. br. 9 – A4 i kat br. 10 – A2). Giesler ih je označio tipom 12 i datirao 
od 960-ih do 1040-ih godina no ističe da se mjestimično javljaju i kasnije.83 Pretpostavlja se da 
su se nosili prišiveni na lanenu traku ili na obrubu gornjeg dijela odjeće. Analogija nema toliko 
puno koliko se navelo na neke druge tipove nalaza. Ipak, privjeske s identičnim ukrasom 
nalazimo na Ptujskom gradu u grobu 385, Halimbi u grobu 438, Csepreg-Szentkirályju u grobu 
150 i Majs-Udvaru u grobu 53 i 1031. Grob 385 s Ptujskog grada uz pet lunulastih privjesaka 
                                                          
76 Bitenc i Knific, Od Rimljanov do Slovanov : predmeti, 116–17. 
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78 Korošec, T. 17, 25, 32. 
79 Korošec, T. 27, 39. 
80 Korošec, T. 10. 
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sadrži i torkves od četverostrukog prepleta, maloformatne s-karičice, obične karičice te 
praporac sličan šenkovečkome. Ovi primjerci imaju nešto uži tunelasti tuljac. Korošec grob 
datira u sam kraj 10. stoljeća ili prvu polovicu 11. stoljeća.84 Jedan primjerak iz Halimbe (grob 
438) uz podnožje plastičnih ispupčenja ima manje pseudogranule koje šenkovečki primjerci 
nemaju. Nalazio se na ogrlici od perli zajedno s nekoliko metalnih privjesaka drugačijeg tipa, a 
u grobu su se nalazile i maloformatne s-karičice; Török grob smješta u drugu fazu sahranjivanja 
koju datira između druge polovice 10. stoljeća i prve polovice 11. stoljeća.85 Grob 150 iz 
Csepreg- Szentkirályja ima lunulasti privjesak nešto užeg tuljca.86 Grob 53 iz Majs-Udvara 
sadrži dva lunulasta privjeska uz tanki torkves, ogrlicu od perli, prstenje, maloformatne s-
karičice, narukvice, donji dio dvodijelnog privjeska i keramički lonac. Grob 1031 ima lunulaste 
privjeske izrazito uskih tuljaca popraćenih ogrlicom od perli, dugmetom, karičicama, 
maloformatnim s-karičicama i privjeskom u obliku križa.87 Za kruškoliki praporac kat. br. 11 
Tomičić navodi samo da je takav tip šupljih praporaca nakit prsa čest „unutar međuriječja Mure, 
Drave, Dunava i Save“ i ne ulazi u detalje (tabla 1, A10; slika 9 desno).88 Praporac inače 
odgovara tipu 10a po Giesleru koji ih je svojedobno smjestio u forme staromađarskog miljea i 
datirao od sredine 10. stoljeća do otprilike 1030-ih godina.89 Šenkovečki primjerak nema 
sačuvanu ušicu za ovjes, a ukrašen je kombinacijom dviju paralelnih linija ispod kojih je 
praporac križno razrezan i dodatno ukrašen okomitim linijama, što je jedan od nekoliko načina 
kako se tipično ukrašavaju. Primjerci s groblja Vukovar – Lijeva Bara dolaze kao ukras gornjeg 
dijela odjeće ili kao dodatak ogrlici te redovito dolaze u nešto nalazima bogatijim grobovima 
od kojih je svaki imao torkves (koje imamo u ovoj skupini nalaza poprilično).90 U slovenskom 
Središču jedan je praporac nađen s ostacima tkanine.91 Na Ptujskom gradu nalazimo ih također 
u grobovima s torkvesima i ogrlicama od perli te ostale nalaze; tako grob 37 uz četiri praporka 
ima i ogrlicu od perli, grob 181 uz praporac cijeli niz dvodijelnih privjesaka na ogrlici od perli, 
grob 385 uz jedan praporac torkves i već spomenute lunulaste privjeske, a grob 175 s jednim i 
grob 395 s četiri praporka imaju i torkves i ogrlicu od perli.92 Nalazimo ih i u obližnjem 
Velikom Bukovcu, Kloštru Podravskom – Pijescima93, Zvonimirovu (grob 21), Josipovu (grob 
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85 Török, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert, 118, 153, Taf. XXXIII-XXXIV, C. 
86 Kiss Gábor, Vas megye 10-12. századi sír- és kincsleletei (Szombathely: Magyar Nemzeti Múzeum, 2000), T.4. 
87 Kiss Attila, Baranya megye X-XI. századi sírleletei (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1983), T. 13-14, 92. 
88 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 140. 
89 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 89, Taf. 53. 
90 Demo, Ranosrednjovjekovno groblje bjelobrdske kulture. Vol. 2, 484–86. 
91 Korošec, Staroslovenska grobišča v severni Sloveniji, 38. 
92 Korošec, Nekropola na ptujskem gradu, T. 4, 17, 18, 39, 41-42. 
93 Brunšmid, „Hrvatske sredovječne starine“, 79, 85. 
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9)94 te Mahovljanima (grob 15, 30 i 68)95, Bagruši kod Petoševaca (grob 67, 141)96 i Gomjenici 
(grob 23, 43, 44, 161)97 u Bosanskoj Posavini.   
 
Slika 9: Detalji nalaza kat. br. 5+6 (lijevo) i kat. br. 11 (desno). Fotografija: Petra Jeršek 
Od ukrasa nošnje imamo jedan primjerak lijevanog dvodijelnog privjeska sačuvanog u 
ulomcima (kat. br. 5 i 6; slika 9 lijevo; tabla 1, A9). Ulomak kat. br. 5 gornji je dio okruglog 
oblika koji je s prednje strane ukrašen konveksnim krugom sa središnjim udubljenjem, a sa 
stražnje strane ima dva žičana istaka okrenuta prema dolje, u funkciji pričvršćivanja na odjeću. 
Mjesto spoja gornjeg i donjeg dijela nedostaje, ali dio je sačuvan na gornjem ulomku kat. br. 5. 
Donji dio listolikog/srcolikog je oblika s obrubom na rubovima, a središnji ukras čini, kako se 
često interpretira, motiv stilizirane sovine glave u pozitivu. Sa stražnje strane donjeg dijela 
nalazi se samo negativ ukrasa s prednje strane. Opisani predmet odgovara tipu 9a po Giesleru, 
a isti ih datira od sredine 10. stoljeća, ako ne i ranije, do 1030-ih godina. Giesler u svojoj 
raspravi tip 9a smješta među forme staromađarskog miljea koje se javljaju u bjelobrdskoj 
kulturi.98 Poznato je da se dvodijelni privjesci razvijaju iz staromađarskih jednodijelnih 
privjesaka vrlo sličnog izgleda (imali samo donji listoliki dio) što potvrđuju istraživanja 
grobalja na Kami i Uralu gdje su se nosili na ogrlicama od staklenih perli. Dolaskom u Panoniju 
ti privjesci dobivaju gornji dio na koji se ovješavao donji listoliki dio koji je dopunjen više ili 
                                                          
94 Željko Tomičić, Zvonimirovo i Josipovo : groblja starohrvatskoga doba u Virovitičko-podravskoj županiji 
(Institut za arheologiju ; Gradski muzej ; Centar za kulturu Slatina, Zavičajni muzej, 1997), 25, 52. 
95 Nada Miletić, „Slovenska nekropola u Mahovljanima kod Banjaluke“ Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i 
Hercegovine, izd. 34 (1979.): T. XIV, XV, XVIII. 
96 Zdenko Žeravica, „Ranoslovenska nekropola Bagruša u Petoševcima kod Laktaša“, Glasnik Zemaljskog muzeja 
Bosne i Hercegovine u Sarajevu 40–41 (1986 1985.): T. IV, VII. 
97 Željko Tomičić, „Prinos poznavanju kronologije ranosrednjovjekovnog groblja Gomjenica kraj Prijedora“, 
Starohrvatska prosvjeta 3, izd. 34 (2007.): T. 1.2, 3, 5 ,6. 
98 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 90, Taf. 53. 
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manje izraženim kapljičastim krajem. Veliku razliku učinio je bogatiji repertoar ukrasa, što 
vegetabilnih što zoomorfnih.99 Demo je detaljno obradio sve privjeske s područja tadašnje 
Jugoslavije te je šenkovečki dvodijelni privjesak prepoznao kao (Demov) tip 10, inače vrlo 
rasprostranjen na tom području, a čiji ukras nalazimo i na jednodijelnim privjescima (npr. Ruski 
Krstur, Győr). Tako analogije nalazimo u Kloštru Podravskom – Pijescima (5 komada), 
Ptujskom gradu (grob 181, 2 komada), Fiad – Kérpuszti (grob 62 4 primjerka i grob 285 2 
primjerka) te nešto udaljenijem Kranju (grob 65, 2 komada), Gomjenici – Baltine Bare (grob 
69 s 1, 125 sa 6 i grob 161 sa 6 primjeraka), Mahovljanima – Kužno groblje (grob 68, 4 
primjerka), Vasasu (žup. Somogy, grob 33 12 primjeraka), Novim Banovcima (2) i Dalju (2).100 
Posebno je zanimljiva zastupljenost u Dalmaciji, kao npr. u Kninu – brdo Spas (1), na sinjskom 
području (1) i Gardunu (1, danas izgubljen). Privjesci ovoga tipa iz Csongrád – Máme datirani 
su novcem ugarskog kralja Stjepana (1000.–1037. ).101 Postoje još dva ulomka ovog tipa koja 
ne spominje ni Demo ni Tomičić, a to je jedan ulomak gornjeg dijela iz Središča, što je zapravo 
najbliža analogija, te ulomak gornjeg dijela iz groba 3 iz Spodnje Hajdine pokraj Ptuja sa 
sačuvanom alkom na stražnjoj strani; oba su dimenzija sličnih šenkovečkom primjerku.102 
Položaj dvodijelnih privjesaka, pogotovo kada su prisutni u velikom broju u grobu, govori u 
prilog tome da su se nosili u predjelu vrata našiveni na odjeći ili na ogrlici.103 Nažalost, teško 
je znati je li šenkovečki primjerak izolirani nalaz ili je bio popraćen s još nekoliko takvih 
privjesaka; vidimo da postoje slučajevi kada ih je više, ali i manje. Posljednji predmet koji se 
pripisuje ovom neubiciranom groblju je životinjski zub (kat. br. 12; tabla 1, A11). Horvat ga 
nije fotografirala zajedno s drugim nalazima pa je moguće da nije dio originalnog repertoara. 
U staru inventarnu knjigu Muzeja uveden je kao „vjerojatno zub mlađeg vepra nošen vjerojatno 
kao amajlija“, a u novu inventarnu knjigu kao zub divlje svinje.104 Tomičić smatra da se radi o 
očnjaku psa i spominje perforaciju koja, ako to uopće jest perforacija, se tek nazire. Pripisuje 
mu ukrasnu funkciju (privjesak) i zaštitnu ulogu kao amajlije. Navodi da se takve amajlije 
javljaju češće kod dječjih ukopa.105 Međutim, najbližu analogiju nalazimo u grobu 230 s 
                                                          
99 Željko Demo, „Bjelobrdski privjesci u Jugoslaviji (u povodu nalaza s lokalitete Đelekovec-Gornji Batijan I)“, 
Podravski zbornik, 1983., 275–76. 
100 Demo, 284-86. 
101 Petrinec, Groblja od 8. do 11. stoljeća na području ranosrednjovjekovne hrvatske države, 254–55. 
102 Korošec, Staroslovenska grobišča v severni Sloveniji, 30–31, 37. 
103 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 140. 
104 „Dokumentacija Muzeja Međimurja u Čakovcu“. 
105 Tomičić, „O problemu navodnog ranosrednjovjekovnog groblja u Šenkovcu u Međimurju“, 141. 
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Ptujskog grada koji pripada odrasloj ženskoj osobi, sahranjenu sa zubom vepra.106 Zanimljivo 
je da se javlja pored torkvesa i čak sedam primjeraka lijevanih volinjskih inačica naušnica.  
Kada ovu skupinu nalaza sagledamo u njenoj cjelini i pokušamo ju vremenski 
opredijeliti teško je dati užu dataciju od kraja 10. i prve polovice 11. stoljeća, tim više što 
govorimo o skupini nalaza iz neubiciranog groblja koje bi vjerojatno dalo još komparativnog 
arheološkog materijala kada bi ga bilo moguće dalje istraživati. Tipovi nalaza poput torkvesa, 
lunulastih i dvodijelnih privjesaka govore o vremenu tzv. ranije faze bjelobrdske kulture, tj. o 
vremenu kada je ansambl grobnih nalaza bio nešto bogatiji, barem u odnosu na grobove 
kasnijeg 11. stoljeća gdje glavni nalaz čine s-karičice i tek ponešto uz njih. Upravo je nedostatak 
s-karičica vrlo uočljiv, a prisutnost četverojagodne naušnice i naušnice ketlaškog tipa zanimljiv 
i neobičan.  
 
3.2 Sveti Juraj u Trnju 
 
Sveti Juraj u Trnju manje je naselje u nizinskom dijelu Međimurja u kojem se 1983. 
godine prilikom izgradnje područne škole naišlo na groblje na redove. Kosturni ukopi nalaze 
se u neposrednoj blizini župne crkve sv. Jurja, uz današnju državnu cestu D3 na dionici Goričan 
– Čakovec. Ranosrednjovjekovno groblje nastavilo se iskopavati i naredne 1984. godine.107 
Groblje je iskopavao i djelomično objavio Željko Tomičić. Ukupno je istraženo 240 m2 i 
otkriveno 40 grobova na dubini od 0,7 do 0,9 metara, a istražena površina označava tek dio 
groblja na redove. Od 40 grobova, za njih 19 je utvrđeno da pripadaju ženskoj osobi, 5 muškoj 
osobi, a 3 djeci. Odrasle osobe sahranjene su u različitoj dobi, a detalji nisu poznati kako nije 
provedena antropološka analiza. Pokojnici su bili položeni na način da je glava smještena na 
zapad, a noge na istok, uz veći ili manji otklon. Arheološki nalazi registrirani su u 11 grobova108, 
što čini 27,5% otkrivenih grobova; ipak, moramo imati na umu da groblje nije u potpunosti 
istraženo. Nalazi su pohranjeni u Muzeju Međimurja u Čakovcu. 
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Slika 10: Plan groblja u Sv. Jurju u Trnju s pripadajućim 
nalazima. Izvor: Tomičić, Ranosrednjovjekovno groblje u 
Sv. Jurju u Trnju u Međimurju – prinos datiranju 
nalazišta, 54. 
 
Groblje se spominjalo u okviru više 
publikacija o lokalitetima na području 
Međimurja. Prvi puta nakon prethodnih 
priopćenja groblje je uključeno u dvije 
publikacije iz 1986. godine gdje nije 
obrađeno u širinu; riječ je o katalogu izložbe 
„40 godina arheoloških istraživanja u 
sjeverozapadnoj Hrvatskoj“109 i kratkom 
prikazu istraživanja „Rezultati arheoloških 
istraživanja u Međimurju 1974.-1985.“110. 
Tek u članku „Ranosrednjovjekovno 
groblje u Sv. Jurju u Trnju u Međimurju – 
prinos datiranju nalazišta“ (1999.) Željka Tomičića nalazimo detaljniju obradu groblja i 
pripadajućih nalaza.111 Ipak, već i sam autor u članku izjavljuje da nije riječ o potpunome 
prikazu grobova i nalaza, što je uvidom u arheološki materijal i pokazano. Muzej Međimurja u 
Čakovcu ne posjeduje prateću terensku dokumentaciju te ju stoga nije bilo moguće konzultirati. 
U Tomičićevoj objavi iz 1999. godine obrađeno je samo pet od jedanaest grobova koji su 
posjedovali arheološki materijal – to su grobovi 5, 6, 8, 9 i 16. Posredno u tekstu saznajemo da 
od ostalih grobova nalaze imaju i grobne cjeline 22 i 29.112 Nažalost, nije dan popis grobova 
koji imaju nalaze. Katalog grobnih cjelina i/ili nalaza iz Sv. Jurja u Trnju nalazi se na kraju 
ovog rada (7.2 Sv. Juraj u Trnju), a crteži nalaza iz grobova 5, 6, 8, 9 i 16 u tabli 2. Grobna 
cjelina 22 nešto nam je poznatija kako se spominje i u katalogu „40 godina arheoloških 
istraživanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj“ te tako saznajemo koji je njen inventar bio. Za grobnu 
cjelinu 29 u članku iz 1999. godine saznajemo barem dio inventara. Slijedi prikaz grobnih 
                                                          
109 40 godina arheoloških istraživanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Zagreb: Muzejsko društvo sjeverozapadne 
Hrvatske, 1986), 70, 136, 158. 
110 Željko Tomičić i Josip Vidović, Rezultati arheoloških istraživanja u Međimurju 1974-1985 (Čakovec: Muzej 
Međimurja, 1986), 12–14. 
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cjelina, koliko ih je bilo moguće rekonstruirati iz objava kada uzmemo u obzir da je dio nalaza 
tijekom vremena oštećen te da se za dio nalaza susreću samo crteži, ne i fotografije. Stoga neke 
grobne cjeline nije bilo moguće rekonstruirati sa stopostotnom sigurnošću, što će biti i 
naglašeno za pojedine slučajeve u pregledu grobnih cjelina koji slijedi.  
U grobu 5 nalazila se ogrlica s perlama od ametista i fluorita poliedarskog oblika i 
jednim izduljenim metalnim tuljcem zelene boje (tip 41a po Giesleru), ulomak zvjezdolikog 
petokrakog privjeska sa središnjom perforacijom, ukrašenog nizovima paralelno postavljenih 
ureza te jedna s-karičica promjera do 2,5 cm i narebrenog s-kraja (redom kat. br. 20, 21, 22).113 
Grob 6 također je sadržavao ogrlicu s perlama od ametista i fluorita poliedarskog oblika (tip 
41a po Giesleru) popraćenu s jednom srebrnom lijevanom naušnicom tzv. volinjskog tipa (tip 
17b po Giesleru) i prsten od raskovanog brončanog lima ukrašenog nizom trokutastih motiva 
izvedenih točkastim urezivanjem po cijeloj dužini (redom kat. br. 23, 24, 25).114 Prsten, tipa 35 
var. po Giesleru, je otvorenog tipa, a rubovi mu prelaze jedan preko drugog (vidi sliku 10). 
Međutim, ako ćemo vjerovati ranijoj objavi istog autora u već spomenutom katalogu izložbe115, 
moguće je da ovom grobu pripadaju oba brončana limena prstena s istovjetnim ukrasom (kat.br. 
25 i 42). U svakom slučaju, kako ne možemo biti sigurni koja je informacija točna, prsten kat. 
br. 42 u katalogu ovog rada nije svrstan u grobnu cjelinu 6 nego među nalaze za koje ne znamo 
iz kojih grobova dolaze, tj. držimo se kasnije objave koja tvrdi da je riječ o jednom prstenu.116 
 
Slika 11: Prsten zatvorenog tipa i limeni prsteni s istovjetnim ukrasom punciranih trokuta, lijevo kat. br. 27, u sredini kat.br. 
25, desno kat. br. 42. Fotografija: Petra Jeršek 
Grobna cjelina 8 također ima ogrlicu, ovaj put kao jedini nalaz. Ogrlica je sastavljena od 
poliedarskih perla od fluorita (tip 41a po Giesleru) i ovalnih perla od kosti popraćenih kauri 
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114 Tomičić, 43, 46. 
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116 40 godina arheoloških istraživanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 158, redni br. 258. 
30 
 
pužićima (kat. br. 26).117 Grobna cjelina 9 sadržavala je dvije velikoformatne s-karičice tanje 
žice i jedan prsten zatvorenog tipa, tipa 34a po Giesleru (redom kat.br. 27, 28, 29).118 S-karičice 
vidno su oštećene, kat. br. 28 nešto manje, malo je deformiran i otrgnut je dio s-nastavka. 
Karičica kat. br. 29 je slomljena, ali krajevi se mogu spojiti, nema sačuvan s-nastavak, ali se 
može zaključiti da ga je imala. Odmah se mora napomenuti da su s-karičice iz kataloga ovog 
rada pripisane ovom grobu isključivo prema crtežu iz članka iz 1999. godine te se usporedbom 
s nalazima drugih s-karičica, ovisno o materijalu i veličini, mogu prepoznati kao par koji je 
najvjerojatnije pripadao ovom grobu. Prsten ima tzv. „d“ presjek, a cijeli kolut ukrašen je 
narebrenim/valovitim grebenom. Grobna cjelina 16 sadržavala je pet s-karičica, dvije od bronce 
i tri od željeza (kat. br. 30-34), a grobna cjelina 22 sedam srebrnih s-karičica (kat. br. 35-41). 
Grob 22 detaljnije obrađuje katalog izložbe „40 godina arheoloških istraživanja…“ gdje se daju 
mjere, a nudi i fotografija na kojoj su vidljive neke od karičica.119 S-karičice iz ovog groba 
danas su dijelom oštećene te na njih troje nedostaje s-završetak; ipak, izgledom karika bilo je 
moguće povezati fotografije s izvornicima. Tomičić u članku iz 1999. godine sasvim usput 
spominje grobnu cjelinu 29 u kojoj je bilo sahranjeno dijete zajedno sa životinjskim zubom 
(kat. br. 49 ili 50).120 Kako navodi da se radilo o perforiranom zubu vjerojatnije je da se radi o 
zubu kat. br. 49 koji je djelomično oštećen (pa se možda tu nalazila spomenuta perforacija) 
nego zubu kat. br. 50 koji nije oštećen i nema perforaciju. Na situacijskom planu groblja u tom 
članku vidljivo je da imamo ukupno pet ogrlica. Po planu vidimo da su se preostale dvije 
ogrlice, neobrađene u članku, nalazile u grobovima 21 (zajedno sa životinjskim zubom) i 33.121 
Uvidom u materijal moguće je zaključiti da najvjerojatnije nisu objavljene iz razloga što su u 
vrlo lošem stanju. Radi se o cijelom nizu pojedinačnih glinenih, koštanih i staklenih perli te 
kauri pužića. Nije isključivo da je dio tih perli i kauri pužića možda pripadao i objavljenim 
ogrlicama zato što, kako se vidi na fotografijama u katalogu rada, nisu cijelom duljinom 
složene. Izbor od bolje sačuvanih perli sadržan je u katalogu (perle kat. br. 47 i 48). Koštana 
perla kat. br. 47 oker je boje i ukrašena je nizom paralelnih ureza, a staklena perla kat. br. 48 
plave je boje i ima vrlo duboka rebra. Za razliku od pojedinačnih perli, Tomičić se 1999. godine 
osvrće na željezni nož, iako nije precizirano je li riječ o djetetu ili odrasloj osobi.122 Analizom 
je utvrđeno da se radi o tipu noža ravnog hrpta i prema vrhu blago povijenog sječiva s trnom za 
                                                          
117 Tomičić, „Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Međimurju – prinos datiranju nalazišta“, 47, T. 
2. 
118 Tomičić, 45–47, T. 3.1. 
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122 Tomičić, 43. 
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nasad drvene drške, dužine 15 cm (kat. br. 51). Nadalje, članak iz 1999. godine ostavlja 
mogućnost da grob u kojem se nalazio perforirani životinjski zub i grob sa željeznim nožem 
imaju jedino te nalaze. Preostaje još nekoliko nalaza koji nisu obrađeni u spomenutom članku. 
Radi se o s-završetku s-karičice koji je vrlo vjerojatno pripadao jednome od obrađenih 
primjeraka iz groba 22, ali nije utvrđeno kojem je pripadao (kat. br. 46), potom deformiranoj 
brončanoj s-karičici (kat. br. 45), neobičnoj karičici (?) koja ima perforaciju na jednom kraju 
(kat. br. 44) te ulomku srebrnog prstena bez ukrasa na sačuvanoj plohi (kat. br. 43). 
Vidljivo je da prevladava žičani nakit (s-karičice; 16), dosta su zastupljene i ogrlice (5?) 
i nešto manje prsteni (4). Za s-karičice znamo da su tip nakita koji ulazi u modu od kraja 8. 
stoljeća, a posebno omiljene postaju od 10. stoljeća na području Karpatske kotline i šire. U modi 
ostaju sve do sredine 13. stoljeća.123 Radile su se od tanje brončane žice, ponekad i srebrne ili 
zlatne, a rjeđe od željeza. Kao primjer razvoja s-karičica možemo uzeti mikroregiju 
sjeveroistočna Bavarska – Češka: u 8. i 9. stoljeću počinju se javljati (SR 1a i 1b), ali imaju 
mehanizam zakapčanja, dok od 10. stoljeća gube taj mehanizam i koristi se nešto deblja žica. 
Tip SR 2a manjih je dimenzija, 2-2,5 cm, a s-nastavak nije puno širi od karike. Tip SR 2b 
dimenzija je od oko 4 cm, nešto deblje žice od SR 2a, a s-nastavak postaje širi od žice; javlja 
se sredinom 10. stoljeća. Tip SR 2c koristi se kroz 11. i 12. stoljeće, a karakterizira ga posebno 
debela žica, zamjetno širi s-nastavak te dosta male dimenzije (vidi sliku 12).124 Groblje 
Pusztaszentlászló u Mađarskoj ukazuje na to da se s-karičice većih promjera izrađuju krajem 
10. stoljeća125. Međutim, intenzivna analiza G. Fuseka pokazala je da s-karičice potpadaju pod 
tip nakita koji ima vrlo izražene lokalne karakteristike, tj. da razne regije Karpatske kotline 
pokazuju različite preferencije u veličini karičica, debljini žice i širini s-nastavka.126 Trenutno 
ne postoji razrađeni sustav koji bi popratio našu mikroregiju. 
 
                                                          
123 Krešimir Filipec, Srednjovjekovno groblje i naselje Đakovo - Župna crkva (Zagreb: Odsjek za arheologiju 
Filozofskog fakulteta, 2012), 114. 
124 Jan Hasil, „Problém chronologické synchronizace raně středověkých kostrových pohřebišť v Čechách a v 
severovýchodním Bavorsku“, Archaeologia historica 35, izd. 1–2 (2010.): 162. 
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126 Gabriel Fusek, „Beitrag zur Typologie der S-förmigen Schläfenringe“, u Thesaurus Avarorum: Archaeological 
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Slika 12: Tipologija s-karičica za 
mikroregiju sjeveroistočna Bavarska – 
Češka prema R. Henningu. Izvor: Hasil, 
Problém chronologické synchronizace 
raně středověkých kostrových pohřebišť 
v Čechách a v severovýchodním 
Bavorsku str. 162  
Posebno se moramo osvrnuti 
na s-karičice s narebrenim 
krajevima. Riječ je o tri 
primjerka, kat. br. 22, 39 i 46, 
koji su manjih dimenzija i 
deblje žice. Kao što je 
istaknuto, ta promjena uočljiva 
je tijekom 11. stoljeća. Žica kojom se karičice izrađuju postaje nešto deblja, većinom se izrađuju 
od srebra, s-završetak postaje sve širi i ponekad s horizontalno postavljenim rebrima 
(„narebreni“ krajevi). Szőke je mišljenja da je tome razlog što na taj način s-završetak postaje 
snažniji i čvršći, kako je dosta širok, a tanak. Naravno, rebra doprinose i estetici same naušnice. 
Različite su datacije kada do toga dolazi, ali Szőke smatra da već početkom 11. stoljeća127, a 
Giesler u zadnjoj trećini 11. stoljeća128. Novija istraživanja pokazuju da se javljaju već u prvoj 
trećini 11. stoljeća, kao što pokazuje primjer groblja u Transilvanskoj kotlini u Rumunjskoj. 
Grob 41 iz Várfalve sadržavao je narebrene s-karičice kombinirane s prstenom pravokutnog 
presjeka i narukvicom sa zmijskim glavama na krajevima što odgovara tom vremenskom 
periodu. Transilvanska kotlina posebno je pogodna za razrješavanje ove dileme kako moda s-
karičica tamo generalno dolazi nešto kasnije, tek 1010-1020-tih godina.129 Stoga se moramo 
složiti sa Szőkeovom hipotezom te svakako imati na umu koliko dugo se s-karičice koriste i da 
je moda fluidna, što ne znači da će oblik naušnice neće nestati čim dosadi, on se može 
modificirati, a s- karičice su mijenjale materijal, veličinu, debljinu i izgled s-nastavka. Činjenica 
da su se neko vrijeme izrađivale od tako debele žice doprinosi mišljenju da su bile nošene kao 
sljepoočničarke, u kosi ili vrpci. Konkretni primjeri iz mađarskog groblja Pusztaszentlászló, ali 
i nekim drugim, gdje su sačuvani dijelovi lana i kože sa s-karičicama potvrđuju tu tezu.130  
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Slika 13: Narebreni krajevi s-karičica. Lijevo kat. br. 22/grob 5, desno kat. br. 39/grob 22. Fotografija: Petra Jeršek 
Posebno je zanimljiva grobna cjelina 22 sa sedam s-karičica i to različitih veličina. Tako je 
karičica kat.br. 35 s najvećim promjerom od 4 cm sparena s manjim primjercima od 2-3 cm 
(kat. br. 37-41). Karičica kat. br. 36 ima promjer 3,3 cm. Sve karičice osim kat. br. 38 i 39 imaju 
debljinu žice 2 mm, a kat. br. 38 i 39 su nešto deblje, oko 2,2 mm. Primjerak kat. br. 35 koji 
ima najveći promjer, debljine žice 2 mm, ima i najširi s-nastavak – od čak 9 mm. Tako široki 
nastavak nema ni karičica kat. br. 39 koja je najmanjih promjera i najdeblje žice; ona ima s-
nastavak širine 7 mm. Ostali primjerci u grobu (koji imaju sačuvan nastavak) imaju širinu 
nastavka od 6 do 7 mm. Ovdje je vidljivo da nije nimalo neobično susretati nešto veće s-karičice 
s manjima, a zanimljiva je činjenica da s-karičica kat.br. 35 ima karakteristiku posebno malih 
s-karičica koje imaju vrlo širok nastavak. To nije slučaj u grobnoj cjelini 9 u kojoj imamo dvije 
veće s-karičice promjera 4 cm, debljine žice 1 mm, a gdje samo jedna ima sačuvan s-nastavak, 
debljine 4,5 mm (kat. br. 28 i 29). Kombinirane su s prstenom tipa 34 po Giesleru prema čijoj 
shemi grob kao cjelinu možemo smjestiti u kraj 10. stoljeća ili na sam početak 11. stoljeća.131 
Četiri primjerka velikoformatnih s-karičica iz Veržeja u slovenskom Pomurju pokazuju da se 
veće s-karičice mogu izrađivati i od deblje žice, imati širi s-nastavak koji je narebren, što ne 
nalazimo u Sv. Jurju.132 Grobna cjelina 16 sadržava brončane i željezne s-karičice promjera 2,2-
3 cm (kat.br. 30-34). Primjećuje se da su promjeri više ili manje ujednačeni, tako i debljina žice, 
ali ono što se razlikuje i to dosta su širine s-privjeska; imamo širine od samo 2 mm do čak 9 
mm. U grobnoj cjelini 5 narebrena s-karičica (kat. br. 22) popraćena je jedinstvenom 
zvjezdolikom aplikom i ogrlicom od flourita i ametista (kat.br. 20 i 21). Karičica ima promjer 
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od 2,5 cm, žica je debljine 2 mm, a širina narebrenog nastavka 7 mm. Sličnu ogrlicu od 
poliedarskih perli nalazimo i u grobu 6 gdje je popraćena s lijevanom naušnicom volinjskog 
tipa i limenim prstenom s ukrasom punciranih trokuta (redom kat. br. 22, 23, 24). U grobu 8 
imamo ogrlicu od poliedarskih mineralnih perli upotpunjenu kauri pužićima (kat.br. 26). Čini 
se da su ogrlice od mineralnih perli većinom nosila djeca i mlađe žene.133 Ogrlice od takvih 
perli nisu česte kao ogrlice od manjih perli, ali općenito ih nije moguće datirati preciznije od 
kraja 10.stoljeća, 11. stoljeća te čak 12. stoljeća.134 Giesler se odlučio za precizniju dataciju perli 
poliedarskog oblika (tip 41) u drugu polovicu 11. stoljeća, što teško da može vrijediti za sve 
lokalitete.135 Takve ogrlice relativno su česte na groblju Pusztaszentlászló, nalaze se u 
grobovima 1, 38, 49, 100, 113, 125, 172 i 178. Zanimljiva su posljednja tri groba zato što su 
posjedovala, uz s-karičice, i ugarski novac. Radi se o novcu kralja Kolomana (1095.-1116.) u 
grobu 125, kralja Salomona (1063.-1074.) u grobu 172 i kralja Ladislava I. (1077.-1095.) u 
grobu 178, a govore o dugotrajnom nošenju ogrlica s poliedarskim perlama.136 Što se tiče kauri 
pužića, ni njih nije neuobičajeno susresti. Ima ih npr. u Bijelom Brdu II, Vinkovcima – Meraji, 
Josipovu – Ciganka te nešto bliže u Velikom Bukovcu i Pusztaszentlászlu; u Bijelom Brdu 
nalaze se zajedno s novcem ugarskih kraljeva Andrije I. (1046.-1060.) i Bele I. (1061.-1063.), 
a u Vinkovcima – Meraji s novcem Ladislava I. (1077.-1095.).137 Ostale dvije ogrlice, sudeći 
prema većinom loše sačuvanim perlama i ponekom bolje sačuvanom uključenom u katalog bile 
su od koštanih perli i kauri pužića, uz poneku staklenu perlu i perlu od ametista (možda 
pripadala kojoj od složenih?) (kat.br. 47 i 48). Koštana perla kat. br. 47 cilindričnog je oblika, 
oker boje i ukrašena nizom horizontalnih paralelnih ureza, a perla kat.br. 48 je plava staklena 
perla. Grobnu cjelinu 6 koja ima jednu od ogrlica pomaže datirati lijevana varijanta volinjskog 
tipa naušnice i limeni prsten (kat.br 24 i 25). Naušnica je samo jedna, nije došla u paru. Inače 
volinjske, iliti volinjsko-kijevske naušnice prepoznajemo kao vrstu luksuznog nakita originalno 
iz Kijevske Rusije. Radi se o grozdolikim naušnicama s filigranom i granulacijom koje nose 
ime prema povijesnoj pokrajini Voliniji, danas na granici Poljske i Ukrajine, gdje su bile osobito 
omiljene kroz 10. stoljeće.138 Poznatiji nalazi dolaze iz nalazišta Gnezdovo u Rusiji, Berestyane 
i ostave Borshchevsky i Gushchin iz Ukrajine, Nowa Obra u Poljskoj te ostave Alcedar u 
                                                          
133 Demo, Ranosrednjovjekovno groblje bjelobrdske kulture. Vol. 2, 473; Szőke i Vándor, Pusztaszentlászló 
Árpád-kori temetője, 59. 
134 Tomičić, „Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Međimurju – prinos datiranju nalazišta“, 46. 
135 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 132. 
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137 Filipec, Srednjovjekovno groblje i naselje Đakovo - Župna crkva, 135. 
138 Zdenko Vinski, „O postojanju radionica nakita starohrvatskog doba u Sisku“, Vjesnik Arheološkog muzeja u 
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sjevernoj Moldaviji 139. Pretpostavlja se da oko 1000. godine doživljavaju ekspanziju prema 
Karpatskoj kotlini, gdje ih je moguće datirati ugarskim novcem prve polovine i sredine 11. 
stoljeća. Međutim, takve luksuzne naušnice nisu česte južno od linije Drava – Sava – Dunav, 
ali česte su njihove lijevane varijante koje imitiraju filigran i granulaciju originala više ili manje 
vjerno. Giesler ih je u svojoj klasifikaciji odredio kao tip 17a (luksuzne) i 17b (lijevane kopije). 
Uvid u vremenski period kada se počinju izrađivati lijevane kopije daje nam groblje 
Zvonimirovo gdje u grobu 16 imamo dvije luksuzne volinjske naušnice zajedno sa sedam 
lijevanih imitacija.140 Groblje je datirano od kraja 10. do kraja prve trećine 11. stoljeća što daje 
okvirni period kada možemo očekivati početak izrade tipa 17b; inače se koriste sve do kraja 11. 
stoljeća.141 Susrećemo ih i u Vukovaru – Lijevoj Bari gdje tip 17a imamo u grobu 426 koji se 
datira u kraj 10. stoljeća, a lijevane inačice u grobovima 62 i 440 koji se stavljaju u prvo 
desetljeće 11. stoljeća. Demo smatra da lijevane varijante postaju posebno popularne od 
1020/30/40-tih godina.142 To potvrđuju i primjerci iz obližnjeg Velikog Bukovca, inače vrlo 
srodni primjerku iz Sv. Jurja.143 Čini se da je primjerak iz Sv. Jurja u Trnju nešto kasnijeg 
vremena, ako uzmemo u obzir zadnji predmet iz grobnog inventara – puncirani limeni prsten 
(kat. br. 25). Takvi trakasti limeni prsteni mogu biti ukrašeni i neukrašeni. Ukrašavaju se nizom 
punciranih ravnih ili cik-cak linija, a cik-cak linije mogu teći u jednom ili dva reda.144 U ovom 
slučaju riječ je o dvostrukom nizu cik-cak linija koje samo s jedne strane obrubljuje ravna 
puncirana linija. Analogije za tako ukrašen prsten su grob 20 iz Pusztaszentlászla, grob 164 iz 
Vukovara – Lijeva Bara, grobovi 65 i 120 iz Stenjevca te grob 441 iz Đakova – Župna crkva.145 
Giesler takve prstene smješta u drugu polovicu 11. stoljeća, a prelaze i u 12. stoljeće.146 To bi 
odgovaralo za  Đakovo i Stenjevec gdje se sahranjivanje odvija kroz 11. i 12. stoljeće, a možda 
i kasnije.147 Ovo grobnu cjelinu 6 pomaže smjestiti u drugu polovicu 11. stoljeća što je u 
kontekstu drugih nalaza vjerojatnije od 12. stoljeća. Ovo bi vrijedilo i za drugi primjerak takvog 
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147 Simoni, Stenjevec, 58. 
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prstena (kar.br. 42). Ulomak neukrašenog limenog prstena (kat.br. 43), ako pretpostavimo da 
je također bio otvorenog tipa, imao bi paralele između ostalog i u Ptuju, grob 135, 
Pusztaszentlászlu, grob 95 i Radvanju, grob 3.148 Već spomenuti prsten kat.br. 27 s narebrenim 
grebenom iz groba 9 ima analogije u grobu 7 iz Vukovara – Lijeve Bare.149 Na groblju je nađen 
i jedan primjerak noža s trnom za nasad i ravnim gornjim rubom sječiva, a vrhom blago 
zakošenim prema dolje (kat.br. 51). Noževi pripadaju grupi predmeta za svakodnevno 
korištenje kao alat kojeg ponekad, čak i u 10./11. stoljeću, nalazimo u grobovima. Vjeruje se 
da u to vrijeme odražavaju postojanje poganskih tradicija pri sahranjivanju. U ovom slučaju 
nije poznato je li pripadao muškoj ili ženskoj osobi, ali ako ćemo vjerovati primjeru groblja 
Vukovar – Lijeva Bara možemo pretpostaviti da je najvjerojatnije riječ o muškoj osobi. Tamo 
su se tek rijetko nalazili u ženskim grobovima.150 Isti je slučaj i s grobljem Đelekovec – 
Ščapovo151. Ipak, noževi nisu učestali nalaz u grobovima na području južno od Mure i Drave te 
se jedino u Vukovaru – Lijeva Bara nalaze u većem broju (23 noževa na 438 grobova). Također 
se u manjim brojevima nalaze i u Mađarskoj, Slovačkoj, rumunjskoj Transilvaniji i srpskoj 
Vojvodini.152 U Halimbi-Cseres (Mađarska) omjer je bio 18 noževa na 156 grobova.153 Dječji 
grob sa životinjskim zubom mogao bi odražavati lokalno vjerovanje ili tradiciju; ne susreće ih 
se često u ovom vremenu, ali naiđe se na poneki kao što se već pokazalo u prošlim analizama 
(Šenkovec, Ptuj). Tomičić je u objavi iz 1999. godine datirao groblje od oko 1015./20. do 
1080./90. gdje su mu glavne determinante bile prsten tipa 34a kombinirane s velikoformatnim 
s-karičicama (grob 9) za početak, a trakasti prsten tipa 35 i lijevana imitacija volinjske naušnice 
(grob 6) za kraj sahranjivanja.154 Ipak, moramo imati na umu da ako pogledamo situacijski plan 
groblja vidljivo je da je riječ o dvama susjednim grobovima te uzeti u obzir činjenicu da 
iskopani dio groblja sačinjava 40 grobova, od kojih nalaze ima samo njih 11. Od tih 11 samo 
njih troje ili četiri može dati sigurnije uporište za određivanje datacijskih detalja. Dok nikako 
ne možemo osporiti date okvire za pojedine nalaze, moguće je da je u stvarnosti riječ o puno 
manjem vremenskom periodu sredine 11. stoljeća. Nažalost, nemamo antropološke podatke 
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koji bi možda dali uvid u starost osoba u grobovima 6 i 9 što bi definitivno dalo dodatnu 
informaciju koju bi valjalo valorizirati i dalo veću sigurnost u datiranje susjednih grobova. 
Dakako, najviše informacija pružilo bi daljnje arheološko istraživanje koje bi upotpunilo 
saznanja o ovom groblju kojeg zasada poznajemo preko jednog manjeg iskopanog dijela. Ne 
smijemo zaboraviti još jednu zanimljivu činjenicu – da se groblje nalazi uz župnu crkvu. Ako 
pretpostavimo rasprostiranje groblja prema crkvi, iskopani segment čini periferni dio groblja. 
Centralno je pitanje starost crkvenog objekta kojeg su potencijalno ukopi okruživali ili oko 
kojih se smjestila kasnija crkva. Kao što je spomenuto u prethodnom poglavlju postoji 
problematika vezana za jednoznačnu identifikaciju župe Sv. Jurja. Kako se 1334. godine u 
popisu župa spominje samo njezin titular, Sv. Juraj, a imamo dvije župe (u Sv. Jurju u Trnju i 
Lopatincu) u popisu iz 1501. godine koje danas nose ime sv. Jurja teško je sa sigurnošću reći 
na koju se raniji spomen sv. Jurja odnosi. U prvom popisu župa je definirana samo titularom, a 
u drugom mjestom i imenom svećenika. Problematika je tim veća što Rački za 1501. godinu 
iščitava obje župe – Thwrnуncz (Turninc ili Trninc), smještenu između sv. Mihaela u Čakovcu 
i župe u Bistrecu (Byztercz), i Lopathycz, a Buturac samo Lopatinec. Buturac u uvodnom dijelu 
čak radi opasku na kriva iščitavanja Račkog, ali na koja je točno mislio nije precizirao.155 Srša 
drži da je 1334. godine riječ o župi u Lopatincu, dok Kalšan i Kolarić, koji je napisao povijest 
župe, smatra da je riječ o župi u Sv. Jurju u Trnju; oba daju neke svoje razloge, ali općenito ne 
možemo reći da je došlo do kompromisa.156 Sadašnja crkva sagrađena je u 18. stoljeću, a sve 
do 16. stoljeća postojala je drvena crkva.157 U prilog tome da je župa sv. Jurja iz 1334. godine 
ona u Sv. Jurju u Trnju može, ali i ne mora ići otkriveno ranosrednjovjekovno groblje. Može 
biti da je groblje postojalo prije gradnje crkve te da se tek kasnije crkva smješta na postojeće 
groblje, što također ne bi bilo neobično. Isto tako, većina župa iz 1334. godine pozicionirana je 
zapadnije te bi ubikacija crkve sv. Jurja u Sv. Juraj u Trnju možda imala više smisla; očito je 
da je postojalo stanovništvo koje bi crkva mogla opsluživati. Nikako ne možemo sa sigurnošću 
reći, ali pomoći bi mogla istraživanja današnje crkve. 
 
 
                                                          
155 Franjo Rački, „Popis župa zagrebačke biskupije 1334 i 1501 godine“, Starine 4 (1872.): 225–26; Buturac, 
„Popis župa zagrebačke biskupije 1334. i 1501. godine“, 43, 102–3. 
156 Ivan Srša, „O međimurskim srednjovjekovnim župama i njihovim crkvama“, Kaj : časopis za kulturu i 
prosvjetu 27, 4/5 (1994.): 147–48; Kolarić, Sveti Juraj u Trnju : kratki pregled povijesti župe, 12; Kalšan, 
Međimurska povijest, 31. 




3.3 Sveti Martin na Muri – Župna crkva 
 
Naselje Sv. Martin na Muri nalazi se u sjeverozapadnom dijelu Međimurja, u blizini 
granice prema Sloveniji te kao što mu i samo ime govori, nalazi se na rijeci Muri. Manji dio 
ranosrednjovjekovnog groblja u neposrednoj blizini crkve sv. Martina Biskupa otkriven je 
prilikom zaštitnog istraživanja 2003. godine nakon što je Muzej Međimurja obaviješten o 
iskopu na zaštićenoj arheološkoj zoni. Istraživanje je vodio Josip Vidović uz manju arheološku 
ekipu, a iskopavalo se na položaju buduće poslovne građevine, na udaljenosti od oko 
dvadesetak metara od istočne strane crkve. Sonda s istočne strane (sonda 1) poslovnog objekta 
bila je veličine 6 x 3,80 metara, a naknadno su otvorene i tri manje sonde po sredini objekta, 
dimenzija 3 x 2 m, u funkciji lakšeg definiranja arheoloških slojeva.158  
 
Slika 13: Položaj iskopa kod poslovne zgrade pored župne crkve u Sv. Martinu na Muri. Izvor: Vidović, Izvještaj o arheološkim 
istraživanjima, u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine, str. 16. 
Na grobove u sondi 1 naišlo se već nakon 20 cm (moramo imati na umu da je pri zatečenom 
stanju već dio kasnije sonde bio iskopan); ukupna dubina iznosi jedan metar. Otkrivena su tri 
groba koja je nalazima moguće pripisati ranosrednjovjekovnom razdoblju. Radi se o jednom 
muškom, jednom ženskom i jednom dječjem ukopu. To groblje označuje drugu fazu 
ukopavanja na tom mjestu; nešto niže naišlo se na kasnoantičku nekropolu iz 5. i 6. stoljeća o 
čemu govore nalazi antičke keramike i crijepova. Po sredini sonde 1 nalazio se oštećeni 
rimskodobni ukop veličine 3 × 2 m s velikim krovnim crijepovima (tegele i imbreksi). Crijepovi 
                                                          
158 Josip Vidović, „Izvještaj o arheološkim istraživanjima, u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine“ 
(Dokumentacija Arheološkog odjela Muzeja Međimurja Čakovec, 2003.), 13–14. 
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su nađeni i na drugim mjestima sonde, ali nisu sačuvani u cjelini (iako su neki, koje je bilo 
moguće, kasnije spojeni).159 Sačuvan je i jedan kameni ulomak s urezanom kružnicom. 
Spomenuti kasnoantički nalazi također su obrađeni u katalogu rada (kat. br. 60-69). Sahranjeno 
dijete imalo je deformaciju glave, ukop nije imao raku niti nalaze te ima orijentaciju JZ-SI 
(glava-noge), što je nešto veći otklon u usporedbi s ukopima odraslih osoba. Oni imaju 
pravilniju orijentaciju Z-I, s manjim otklonom. Kosturu muškarca nedostaje lubanja, čemu je 
vjerojatno razlog iskopavanje bagerima pri gradnji objekta. U grobu je kod nogu nađen rimski 
novac, što Vidović tumači kao dislocirani nalaz.160 Riječ je o sesterciju cara Volusijana (kat. br. 
59). Na aversu je prikazano ovjenčano poprsje cara odjevenog u draperiju, a na reversu je 
Felicitas s kaducejem i žezlom. Datum izrade je od 251. g. do 253. godine, a kovan je u Rimu.161  
 
Slika 14: Oštećeni grob s crijepovima (lijevo) i položaj triju ranosrednjovjekovnih grobova (desno). Izvor: Vidović, Izvještaj o 
arheološkim istraživanjima, u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine, str. 20, 22. 
Posljednji otkriveni grob je grob žene, a sadržavao je šest s-karičica nađenih kod glave te jedan 
srebrni prsten na ruci (nema informacije na kojoj).162 Svi nalazi, osim dviju s-karičica, nalaze 
se u Muzeju Međimurja u Čakovcu. S-karičice kat. br. 56 i 57 čuvaju se u Mlinarskoj kući u 
Sv. Martinu na Muri. Informacije o iskopavanju dolaze isključivo iz Vidovićevog izvještaja o 
arheološkim istraživanja koji donosi prvenstveno situacijski plan groblja, evidenciju i položaj 
grobova i fotografije nalaza s osnovnim mjerama, s time da nalazi nisu obrađeni ni arheološki 
vrednovani. S-karičice, kat. br. 53-58, većinom su ujednačenog promjera od 3,1-3,7 cm, gdje 
je karičica kat.br. 55 najmanja s promjerom od 3 cm, a najveća je karičica kat.br. 58 s 
promjerom od 3,7 cm. Srebrni prsten otvorenog je tipa, krajevi su mu suženi i dodiruju se, a 
                                                          
159 Vidović, 14, 17–18. 
160 Vidović, 14. 
161 Harold Mattingly, Edward A. Sydenham, i C. H. V. Sutherland, ur., The Roman Imperial Coinage. Vol. 4, Pt. 
3, Gordian III - Uranius Antoninus (London: Spink and Son, 1949), 187–89. 
162 Vidović, „Izvještaj o arheološkim istraživanjima, u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine“, 15. 
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presjek je pravokutnog presjeka sa zaobljenom gornjom i donjom stranom (kat.br. 52). Ovakav 
presjek, a i oblik općenito, otežao je pronalazak analogija. Ipak, sasvim srodni prsteni 
prepoznati su na groblju Halimba-Cseres, a riječ je o samo dva groba. Grob 371 sadržavao je 
srebrni prsten istog oblika, a pripadale su mu i dvije male s-karičice načinjene od poprilično 
debele žice. Uz naš prsten nalazile su se s-karičice nešto većih dimenzija što možemo tumačiti 
kao odraz lokalne mode i preferencije. Grob 371 pomažu datirati susjedni grobovi, tako je grob 
372 smješten odmah lijevo imao srebrni denar Andrije I. (1046.-1060.), a cijeli niz grobova 
(grob 377, 378, 379, 380, 381, 418) u neposrednoj blizini imao je novac kralja Salomona 
(1063.-1073.).163 Isti prsten imao je i grob 552 koji je sadržavao samo prsten. Susjedni grobovi 
s novcem pomažu ga smjestiti u drugu polovicu 11. stoljeća: denar Bele I. u grobu 482, denari 
Salomona I. u grobovima 557 i 639 i Ladislava I. u grobu 559. Svi navedeni grobovi iz Halimbe 
pripadaju trećoj fazi sahranjivanja koja je datirana od sredine 11. stoljeća do sredine 12. 
stoljeća, a čini se da konkretni primjeri potječu iz druge polovice 11. stoljeća.164 Nešto robusniju 
varijantu nalazimo na groblju Szob-Kiserdő (grob 69) pokraj Ostrogona. Taj prsten nema toliko 
sužene krajeve i nešto je deblji, ali inače u potpunosti odgovara primjerku iz Sv. Martina. 
Popraćen je luksuznom naušnicom volinjskog tipa, ogrlicom od perli i narukvicom od pletene 
žice što upućuje na nešto raniju dataciju od one u Halimbi, oko sredine 11. stoljeća ako ne i 
ranije.165 Prsten iz Sv. Martina ima puno elegantnije proporcije te ga vjerojatno treba smjestiti 
u vremenski period kasnog 11. stoljeća ili kasnije. Nažalost, mali broj otkrivenih grobova u Sv. 
Martinu s malo ili nimalo nalaza ne nudi veliku mogućnost preciznog datiranja. No, ne smijemo 
zanemariti da ponovno imamo crkveni objekt u neposrednoj blizini groblja, s time da ovaj put 
možemo lakše povezati sadašnju župu sa župom iz popisa iz 1334. godine. Ipak, položaj crkve 
nije istražen, a postojeći objekt ima karakteristike kasne gotike 15. stoljeća. Kanonske vizitacije 




                                                          
163 Török, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert, 163–64, Taf. LXXIX. 
164 Török, 114,166, Taf. LXXXI. 
165 Kornel Bakay, Honfogalalas-es allamalapitas-kori temetok az ipoly menten (Szentendre: A Pest megyei 
Muzeumok Igazgatosaga, 1978), 38, 41–42. 
166 Korunek, „Župna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri“, 113–14, 126-27. 
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4. Međimurski lokaliteti u kontekstu Panonske nizine i istočnih Alpa 
 
4.1 Relevantni lokaliteti na udaljenosti do 50 kilometara 
 
Groblja, tj. grobni nalazi koji se obrađuju u radu pokazuju veliku srodnost s određenim 
grobljima u neposrednoj blizini, unutar radijusa od 50 kilometara. Čini se da obrađeni nalazi 
nisu u potpunosti istovremeni te da šenkovečka skupina nalaza zasigurno pripada prije početku 
11. stoljeća nego njegovoj sredini, za razliku od Sv. Jurja u Trnju kojeg možemo smjestiti oko 
sredine 11. stoljeća i prema drugoj polovici 11. stoljeća te Sv. Martin na Muri, koliko nalazi 
dopuštaju, u drugu polovicu 11. stoljeća ili čak nešto kasnije. Nalazi iz Središča poslužili su 
kao jedna od glavnih analogija za nalaze iz Šenkovca unatoč općem nedostatku s-karičica u 
šenkovečkoj skupini. Isti tip dvodijelnog privjeska, praporaca, pristustvo četverojagodne 
naušnica (koje nisu toliko učestale) te isti način pletenja torkvesa govore o lokalnoj modi tog 
vremena te jasnim kontaktima. Nedostatak s-karičica u Šenkovcu ne mora biti konačna zato što 
doista ne možemo pretpostavljati što se sve moglo nalaziti u drugim, neistraženim grobovima; 
znamo da njihova pojava ne bi nikako začudila. Mnoge analogije došle su iz groblja na 
Ptujskom gradu iako je to groblje nešto kompleksnije, raznovrsnije nalazima i dugotrajnije. Ne 
postoji jedan nalaz iz šenkovečke skupine koji nije našao odgovarajuću paralelu u Ptuju. Ipak, 
to groblje pokazuje puno jasnije „ketlaške“ značajke te donosi i širi repertoar „bjelobrdskih“ 
nalaza što je djelomično rezultat nešto duljeg trajanja sahranjivanja. 
 
Slika 15: Relevantni lokaliteti u radijusu od 50 km. Izvor: http://obeattie.github.io/gmaps-radius/ (16.7.2018.) 
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Također dopušta nazrijeti granicu ova dva, tradicionalno zvanih, ketlaškog i bjelobrdskog 
kulturnog kruga te prikazuje da je sačinjena od prostora koji je prihvaćao oba utjecaja. Može se 
zaključiti da je prostor istočne Karantanije bio nešto popustljiviji prema ovim utjecajima te 
uočiti da ne nalazimo sve „ketlaške nalaze“ na „bjelobrdskom“ području, nema pločastih aplika, 
nema karakterističkih karičica s okruglim zadebljanjem na kraju kojih Ptuj ima popriličan broj. 
Već nekoliko desetljeća kasnije nećemo nalaziti ni lunulaste naušnice s emajlom na području 
Međimurja ni istočnije što nam govori da se „ketlaška“ moda na Zapadu počinje mijenjati, 
razvijati ili barem gubiti popularnost u 11. stoljeću. Grobne cjeline iz Sv. Jurja u Trnju nisu 
imale toliko čvrste paralele prema drugim okolnim lokalitetima. Neke sličnosti nalazimo 
ponovno na Ptujskom gradu iako ne u konkretnim grobnim cjelinama. Tamo nalazimo lijevane 
volinjske naušnice, s-karičice i životinjski zub što su pojedinačni zajednički nalazi u različitim 
kontekstima. Ptuj ima mnogo torkvesa, ali ima i mnogo ogrlica od perli; no, ne perli 
poliedarskog oblika. Trakaste limene prstene pak uopće nema. Iako Korošec Ptuj datira sve do 
početka 12. stoljeća groblje ima puno izraženiju fazu s početka 11. stoljeća uz uočljiv 
nedostatak nalaza koji bi ga približili 12. stoljeću167; nažalost, same s-karičice ne mogu poslužiti 
za detaljnije vremensko opredjeljivanje. Malo groblje u Spodnjoj Hajdini pokraj Ptuja pokazuje 
sličnosti jedino po pitanju lijevanih volinjskih naušnica (iako nisu potpuno iste inačice) i 
velikom broju s-karičica, mahom srednje veličine i ne posebno debele žice uz poneki manji 
deblji primjerak kao i na Sv. Jurju.168 Čini se da to groblje počinje prije Sv. Jurja u Trnju 
(rustične grozdolike naušnice, ulomak dvodijelnog privjeska), ali se djelomično vremenski 
preklapaju, s time da Sv. Juraj ulazi i u drugu polovicu 11. stoljeća s novim karakterističnim 
nalazima koje ne nalazimo u Hajdini. Isti je slučaj s nešto bližim Središčem koji ima nalaze 
puno srodnije Šenkovcu, ali s mnoštvom s-karičica i lijevanim volinjskim naušnicama koje 
Šenkovec nema. Upravo grobna cjelina 25 puno više podsjeća na Sv. Juraj, s prisustvom prstena 
s valovitim grebenom, s-karičica srednje veličine i lijevanim volinjskim naušnicama.169 
Primjerak vrlo srodne, iako vjerojatno nešto starije, lijevane naušnice volinjskog tipa dolazi iz 
Velikog Bukovca, udaljenog od Sv. Jurja niti 30 kilometara. Drugi zajednički tip nalaza su im 
s-karičice. Ogrlice od poliedarskih perli najbrojnije su analogije našle na mađarskom groblju 
Pusztaszentlászló gdje su datirane novcem kroz cijelo 11. stoljeće. Vrlo često su ih pratile 
maloformatne s-karičice, nerijetko s narebrenim s-krajem, koje susrećemo i u Sv. Jurju. 
Ponegdje su ogrlice bile upotpunjene kauri pužićima, iako dosta rijetko. Ne smijemo zaboraviti 
                                                          
167 Korošec, Nekropola na ptujskem gradu, 84. 
168 Korošec, Staroslovenska grobišča v severni Sloveniji, 28–34. 
169 Korošec, 41. 
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ponovno spomenuti trakasti limeni prsten. Ovo groblje sličnije je groblju u Sv. Jurju u Trnju od 
drugih spomenutih. Prsten iz ženskog groba u Sv. Martinu na Muri nije imao analogije na 
udaljenosti do 50 kilometara, a s-karičice nisu dovoljno specifične za takve usporedbe. 
 
4.1 Relevantni lokaliteti na udaljenosti većoj od 50 kilometara 
 
Mnoge sličnosti šenkovečka skupina nalaza pokazuje i s Kloštrom Podravskim – 
Pijescima, iako to groblje traje i preko sredine 11. stoljeća (limeno trakasto prstenje), moguće i 
u 12. stoljeće (sudeći po sljepoočničarki od pet jagoda s najbližom analogijom u zagrebačkom 
Stenjevcu) . No, ranija faza korespondira Šenkovcu s nalazima torkvesa, dvodijelnih privjesaka, 
četverojagodne naušnice, prstenja te prisutnošću „ketlaške“ lunulaste naušnice, doduše 
urezanog ukrasa. Jedna od faza sahranjivanja na groblju u Halimbi također odgovara 
šenkovečkoj skupini nalaza, i to prvenstveno torkvesima i lunulastim privjeskom. No, sličnosti 
tu prestaju.  
 
Slika 16: Relevantni lokaliteti u radijusu (50 km i) 100 km. Izvor: http://obeattie.github.io/gmaps-radius/ (16.7.2018.) 
Sv. Juraj u Trnju ima poneke sličnosti u grobu otkrivenom u villi rustici u slovenskom 
Radvanju; radi se o trakastom neukrašenom prstenu popraćenom s-karičicama srednje veličine. 
Na groblju kod Sv. Gore kod Bistrice ob Sotli nalazimo analogije za prsten s narebrenim 
grebenom i lijevanu inačicu volinjske naušnice, doduše nešto drugačiji tip. To groblje, sudeći 
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po naušnicama tipu 15a i c po Giesleru, možemo odrediti kao nešto ranije od Sv. Jurja, uz jednu 
paralelnu fazu. S druge strane, groblje u Stenjevcu traje nešto dulje, ali postoji jedna 
istovremena faza s nalazima lijevanih volinjskih naušnica i trakastih limenih prstena. Kloštar 
Podravski dijeli sa Sv. Jurjem jedino nalaze lijevanih volinjskih naušnica, a sahranjivanje mu 
počinje ranije i traje nešto dulje od Sv. Jurja. Nalazi, poglavito prsten iz Sv. Martina na Muri 
najbolju analogiju nalazi na groblju u Halimbi koja se nalazi odmah izvan radijusa od 100 
kilometara. Još dalje od Halimbe nalazi se groblje Szob-Kiserdő gdje se prsten nalazi u 
kontekstu kojeg valja smjestiti nešto ranije, što govori o razvoju ovog tipa prstena i promjenama 
u proporcijama, a zadržavajući isti presjek. 
Ovim pregledom grobalja na 50 i 100 kilometara udaljenosti od međimurskih lokaliteta 
uočljiva je, što je i logično, veća bliskost s istovremenim lokalitetima na manjoj udaljenosti (do 
50 km) nego s onima do 100 kilometara s kojima dijele više pojedinačne tipove nalaza nego 
cjelokupni kontekst nalaza. Sličnost opada s udaljenosti. Što se tiče lokaliteta na udaljenosti 
većoj od 100 kilometara oni redovito odražavaju neke dodatne elemente, kao npr. slavonsko-
baranjski lokaliteti utjecaj iz istočne Mađarske i Srbije, a lokaliteti Bosanske Posavine elemente 
iz hrvatsko-dalmatinske tradicije.  
 
Slika 17: Lokaliteti na razmeđi "bjelobrdske" i "ketlaške" mode. Korištena podloga: https://www.google.com/maps. 
Imajući u vidu prisutnost jedne emajlirane lunulaste naušnice istočnoalpske („ketlaške“) 
provenijencije, može biti zanimljivo analizirati područje na kojem se izmjenjuju dva utjecaja, 
tj. gdje se paralelno javlja moda istočnih Alpi i zapadnog dijela Panonije. Vidljivo je da se 
granica utjecaja djelomično poklapa s današnjom granicom Hrvatske i Slovenije, a iznimkom 
Kloštra koji je pozicioniran istočnije. Kloštar ima jedan primjerak lunulaste naušnice s 
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urezanim ukrasom, Šenkovec također, samo s emajliranim ukrasom, a Lobor – Majka Božja 
Gorska srebrne „ketlaške“ sljepoočničarke sa zadebljanjima na krajevima170. Središče ob Dravi 
i Spodnja Hajdina kod Ptuja odražavaju poprilično homogenu „bjelobrdsku“ modu. Veržej, 
sudeći po nekolicini slučajno otkrivenih nalaza, također. Isto vrijedi i za groblje kod crkve Sv. 
Gore kod Bistrice ob Sotli. Najkompleksnije groblje svakako je Ptujski grad koje najjasnije 
prikazuje koegzistenciju obiju moda, u isto vrijeme, ponekad i u istim grobovima. Možda je 
razlog tome važnost ranosrednjovjekovnog Ptuja u okviru pograničnih marki. Od jednog 
upravno-trgovačkog središta i prometnog čvorišta nešto takvo možemo i očekivati. Iako nam 
ove informacije ne mogu poslužiti u rekonstrukciji povijesnih granica, koje su poprilično 
zamršene u to vrijeme, nude nam barem mali uvid u život ljudi na razmeđi, kako ih danas 
interpretiramo, dviju kultura, a zapravo moda nošenja te očitih međusobnih kontakata 
ostvarenih trgovinom. Prisustvo lunulastih naušnica istočnoalpske tradicije zamijećeno je i 
nešto sjevernije, na granici Austrije i Mađarske, na liniji Csepreg-Szentkirály (grob 97) – utvrda 
Lutzsmanssburg/Locsmánd. Pratiti ih možemo čak do istočne Mađarske (Pétervására, Eger, 
Tápé-Lebő) i zapadne Rumunjske (Zalău-Pálvár, Sălacea, Deta)171, samo što tada 
najvjerojatnije ne govorimo o izravnom kontaktu preko graničnog prostora nego vjerojatnije o 
izoliranim primjercima posredstvom trgovine ili čak rustičnim produktima lokalnih radionica.  
 
5. Rani srednji vijek između Mure i Drave 
 
5.1 Bjelobrdska kultura? 
 
U okviru ovog rada izražavalo se tako da su se arheološki nalazi opisivali kao 
„bjelobrdskog tipa“, međutim, osjeća se dužnost da se toj problematici približimo koliko ovaj 
rad dozvoljava, bez da se previše udaljimo od središnje teme. Bjelobrdska kultura pojam je koji 
se danas još uvijek koristi u hrvatskoj arheologiji, unatoč tome što ga redovito nalazimo u 
navodnicima. Strana literatura uzima ga s rezervom ili ga je u potpunosti diskreditirala i ne 
koristi uopće. Razlozi za ovo su mnogi problemi koji se nameću ovakvom karakterizacijom 
arheološkog materijala, kao npr. problem samog početka i završetka „kulture“, etničkih 
konotacija koje su se nekada vezale za taj termin, zastarjelost te pitanje u kojoj mjeri je korektno 
                                                          
170 Krešimir Filipec, Lobor : Majka Božja Gorska (Gornja Stubica: Muzeji Hrvatskog zagorja, Muzej seljačkih 
buna, 2002), 29. 
171 Gáll, „The date of the appearance of the S-ended lock-rings in the Transylvanian Basin“, 160. 
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u vremenu kasnijeg ranog srednjeg vijeka izražavanje uz pomoć termina „kultura“. Što je 
zapravo arheološka kultura? Hrvatska enciklopedija definira ju kao „način života koji je 
izgradila neka skupina ili zajednica ljudi na određenom području, a koji se prenosi s naraštaja 
na naraštaj“.172 Nekada, dok još nije postojao konkretni naziv za ovu arheološku skupinu nalaza 
oni su se opisivali kao Hampelova grupa IV/2, kako ju je autor definirao u svojoj Alterthümer 
des frühen Mittelalters in Ungarn (1905.). Ono što mi danas prepoznajemo kao bjelobrdsku 
kulturu on je označio grupom IV/2. Grupa IV/1 sadržavala je mađarske konjaničke grobove s 
popratnom opremom (datirani novcem u ½ 10. stoljeća), a grupa IV/2 nakit koji se nije uklapao 
u grupu IV/1, kao brojne narukvice, ogrlice, nakit glave i prstene datirane novcem u 11. stoljeće. 
Konačno 1921. godine Niederle grupu IV/2 proziva bjelobrdskom kulturom prema groblju 
Bijelo Brdo (II) kod Osijeka. To groblje je tada bilo jedno od većih i reprezentativnijih groblja 
s puno zatvorenih cjelina173, ali nikako prvo groblje koje se otkrilo, a koje je sadržavalo ove 
tipove nalaza konvencionalno poznate kao „bjelobrdske“. Unatoč više pokušaja 
sistematiziranja arheološkog materijala, vrijedi spomenuti onaj Zdeněka Váňe, bez sumnje 
najpoznatija klasifikacijska shema do danas ona je njemačkog arheologa Jochena Gieslera iz 
1981. godine.174 Kraj 19. i početak 20. stoljeća vrijeme je debate oko toga kojeg su etniciteta 
nositelji bjelobrdske kulture što je imao dugoročan odjek na istraživanje i promišljanje 
arheologa. Primjer stupnja opčinjenosti etnicitetom, ovaj puta s mađarske strane, pokazuje  
kartiranje prostora Slavonije i Srijema gdje su u 10. i 11. stoljeću većinski živjeli Mađari, a gdje 
Slaveni, te gdje išlo u tolike detalje kao definiranje prostora gdje žive zajedno, ali s 
prevladavajućim brojem jednih ili drugih.175 Neslaganja je bilo poprilično176; mađarskim 
arheolozima bilo je neprihvatljivo da skromniji, „siromašniji“ ukopi pripadaju Starim 
Mađarima zato što su na njih gledali kao ratnike koji trebaju imati ratničke, konjaničke grobove 
s nalazima koji to jasno odražavaju, a za nositelje bjelobrdske kulture predlagali su Slavene. 
Potom su pedesetih godina 20. stoljeća prestali smatrati da su samo ratnički grobovi pravi 
                                                          
172 „Kultura“, Hrvatska enciklopedija, pristupljeno 25. srpanj 2018., 
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34552. 
173 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 9. 
174 Giesler, 24. 
175 Attila Kiss, „Zur Frage der Bjelo Brdo Kultur. Bemerkungen zu den ethnischen Verhältnissen des heutigen 
Slawonien und Syrmien im 10.-11. Jahrhundert“, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 25 
(1973.): 329. 
176 Literatura o ovoj temi je poprilično izdašna, izdvajamo: Béla Szőke, „A bjelobrdoi kultúráról“, Archaeológiai 
Értesítő 86 (1959.): 32–47; Kiss, „Zur Frage der Bjelo Brdo Kultur“; Csanád Bálint, „A magyarság és az ún. Bielo 
brdoi kultúra.“, Cumania 4 (1976.): 225–254; László Kovács, „Über die Datierung der Grabfunde des 10. 
Jahrhunderts in Ungarn anhand der Arbeit von J. Giesler“, Acta archaeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 37 (1985.): 207–22; Csanád Bálint, Südungarn im 10. Jahrhundert (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1991), 159–93; Ádam Bollók, „Byzantine jewellery of the Hungarian Conquest Period: a view from the Balkans“, 
u Intelligible Beauty. Recent Research on Byzantine Jewellery, 2010, 173–85. 
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mađarski grobovi, ali otišli su u drugu krajnost – tumačili su da je cjelokupna „bjelobrdska“ 
zajednica ljudi zapravo mađarska. Bjelobrdsku kulturu odbacuju kao zasebni entitet koji se 
pripisuje Slavenima Karpatske kotline i smatraju ga ničim drugim do nastavkom tradicija 
mađarskih „običnih“ ljudi, gdje avaroslavensko stanovništvo 9. stoljeća nalazimo inkorporirano 
u tu novu zajednicu i nove tradicije i zapravo nestaju „bez traga“.177 Iz tog razloga u kasnijoj 
mađarskoj literaturi nećemo naići na „bjelobrdska groblja“ nego groblja 10. ili 11. stoljeća. 
Arheolozi slavenskih zemalja imali su drugačije stavove; Vinski zamjera stavove druge strane 
kojima se „nastoji što veći dio grobne ostavštine 10. i 11. stoljeća u Karpatskoj kotlini pripisati 
isključivo staromađarskom etnikonu, dok se starosjedilačkom, pretežno slavenskom 
stanovništvu panonskog Podunavlja negira postojanje njihova stvaranja materijalne kulture“.178 
Tragalo se za nalazima koji bi mogli predstavljati etnički marker za Slavene, pa je tako npr. 
Lubor Niederle tumačio s-karičice. Szőke u međuvremenu mijenja mišljenje i ističe 
multietničku prirodu „bjelobrdske kulture“ 1962. godine, što nije imalo velikog odjeka.179 
Unatrag deset godina u Hrvatskoj primjećujemo pomak, i to u Demovoj definiciji bjelobrdske 
kulture kao multietničke arheološke građe u kojoj pomiče trajanje do početka 12. stoljeća, ali 
zadržava vrijeme pojave u sredini 10. stoljeća i zadržava termin „bjelobrdsko“.180 Stoga nije 
neobično susresti termin „bjelobrdski kulturni kompleks“ kao svojevrsni kompromis. Kulturni 
kompleks možemo definirati kao „skupinu kultura s djelomično zajedničkim elementima“ (što 
ne rješava pitanje kulture u ranom srednjom vijeku).181 Ono što se ne može nikako ignorirati 
jest da su debate o etniku iza arheoloških nalaza donijele poprilične podjele među arheolozima 
starije generacije i veliku stigmu terminu „bjelobrdska kultura“, a time i svim sličnim 
derivacijama. Čini se da dok god imamo pitanje etnika u interpretaciji nalaza ovog vremena 
neće doći do konsenzusa, no ipak danas je jasno da etnicitet nije kategorija koja treba i može 
biti na prvom mjestu u arheologiji. Pokušava se ne etnički interpretirati arheološku građu, tj. ne 
razmišljati u kategorijama koje tada nisu postojalo kao takve i suzdržavati se od projiciranja 
suvremene teritorijalne perspektive na rani srednji vijek. Slijedi još jedan stari kamen 
spoticanja, a to je pitanje imena za „kulturu“ iliti kako je Bijelo Brdo II postao eponim iliti zašto 
mađarski arheolozi to nikako ne uvažavaju. Lokalitet je objavio i u znanstvenu komunikaciju 
uveo Brunšmid na samome početku 20. stoljeća, a kao eponim je odabran 1921. godine, što je 
i široko prihvaćeno; no, ne i u Mađarskoj. Velika zamjerka mađarskih arheologa sastoji se u 
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tome što u vrijeme biranja eponima već trajala debata o etniku koja je naginjala tome da su 
„bjelobrdski“ nalazi slavenski, a većina lokaliteta nalazila se u Karpatskoj kotlini (iako npr. 
Vinski kritizira stalno umanjivanje broja lokaliteta iz tadašnje Jugoslavije u mađarskoj 
literaturi182). Stoga, biranje lokaliteta koji je slavenskim imenom i geografskim položajem u 
slavenskoj zemlji, i to na periferiji pojavnosti tog tipa nalaza, od strane slavenskih arheologa 
mađarska arheologija prihvatila kao svojevrsnu provokaciju i nametanje.183 Odnos 
„staromađarskog“ i „bjelobrdskog horizonta“, tj. pitanje početka „bjelobrdske kulture“ također 
je kompleksno. Ovdje je zapravo riječ o kontinuitetu ili diskontinuitetu od ranijeg perioda u 
odnosu na vrijeme „bjelobrdske kulture“. Postavlja se pitanje kako izgledaju groblja 
neposredno prije konvencionalnog početka „bjelobrdske kulture“, što je sredina 10. stoljeća, te 
nastaje li ona tek dolaskom Mađara ili se oblikuje i ranije samo u ne toliko prepoznatljivom 
obliku već kroz 9. i prvu polovicu 10. stoljeća? Giesler kao početak bjelobrdske kulture 
prepoznaje staromađarski horizont.184 Filipec smatra da staromađarsku komponentu ne 
možemo zanemariti, ali da ona nije početak. Korošec i Šeper ističu tzv. postkesteljski horizont 
iliti poslijeavarsko vrijeme po čemu prepoznajemo da ističu kontinuitet, doduše ponovno 
etiketiran „kulturom“ (prema „kesteljskoj kulturi“).185 Tomičić, koji je dodatno razradio 
Gieslerovu kronologiju, kao početak postavlja tzv. prijelaznu fazu (900.-965.) koja je početak 
manifestiranja „kulture“ pri čemu ne ulazi u detalje.186 Taj kontinuitet odražavaju tek neki 
lokaliteti, kao Lobor – Majka Božja Gorska ili Zalavar. Isto tako, pokazalo se da uobičajeno 
datiranje kraja „bjelobrdske kulture“ na kraj 11. stoljeća ne odgovara stvarnom stanju. I sam 
Giesler svoju drugu fazu nesigurno produljuje u 12. stoljeće, a faza traje nedefinirano dugo.187 
Tomičić sigurnije dodaje treći stupanj kojeg datira okvirno od 1100. do 1250. godine188 što je 
danas široko prihvaćeno. Posljednje na što se moramo osvrnuti je Gieslerova klasifikacijska 
shema. Unatoč širokoj problematici oko bjelobrdske kulture, Gieslerova klasifikacijska i 
kronologijska shema još je uvijek velika potpora u analizi arheološkog materijala ovog 
vremena. Tipove nalaza po Giesleru još uvijek djelomično susrećemo u znanstvenoj 
komunikaciji, a koriste se zbog jednostavnosti i lakšeg prepoznavanja nalaza. Međutim, neke 
postavke su danas više ili manje zanemarene i ne koriste se; npr. Gieslerova analiza torkvesa 
                                                          
182 Vinski, „O postojanju radionica nakita starohrvatskog doba u Sisku“, 62. 
183 Bollók, „Byzantine Jewellery of the Hungarian Conquest Period“, 181-182 (note 22). 
184 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 87–90. 
185 Filipec, Srednjovjekovno groblje i naselje Đakovo - Župna crkva, 223, 228. 
186 Željko Tomičić, „Neuere Erforschung der Bijelo Brdo - Kultur in Kroatien“, Prilozi Instituta za arheologiju u 
Zagrebu 9 (1992.): 120. 
187 Giesler, „Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur“, 151–52, Taf. 53. 
188 Tomičić, „Neuere Erforschung der Bijelo Brdo - Kultur in Kroatien“, 120. 
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po obliku žice nije dovoljno detaljna niti korisna, analiza s-karičica se koristi kada je moguće 
(iznimno velike i iznimno male s-karičice), ali najčešće ne u tolikim detaljima. Nije prošlo 
neprimijećeno da je Giesler pri sastavljanju klasifikacije koristio samo crteže i fotografije 
nalaza tada poznatijih i većih groblja189, pri čemu se s moramo zapitati kako je uopće došlo do 
tako detaljne razrade, npr. s-karičica, i to u milimetrima. U konačnici, moramo se zapitati kako 
treba glasiti arheološka terminologija za nalaze ovog tipa? U nedostatku boljeg termina još se 
uvijek koristi termin bjelobrdska kultura, redovito u navodnicima, te konkretnog rješenja nema. 
Možda kao najjednostavnije i najprihvatljivije rješenje možemo istaknuti prepoznavanje 
grobalja samo prema razdoblju / stoljeću kojem pripadaju, a da se time automatski 
podrazumijevaju sve povijesno-arheološke determinante. No, do pomaka je došlo, evaluiraju se 
prošle teze s etničkim konotacijama i postaje jasno da ova pitanja treba rješavati zajedno i na 
objektivan način, a ne svatko za sebe190, te polako dolazi do konsenzusa oko toga da ako želimo 
biti nepristrani i objektivni termin „bjelobrdska kultura“ treba zamijeniti neutralnijim nazivom 
- nazivom koji bi naglašavao važnost razvoja i dugotrajnih procesa od kraja 9. stoljeća pa sve 
do 12. stoljeća, time stavljajući u prvi plan kontinuitet umjesto diskontinuitet zbog 
staromađarske komponente.191 Mnogi tipovi nakita imaju jasne paralele iz ranijih razdoblja što 
ne znači da možemo u potpunosti ignorirati staromađarsku komponentu – ona nesumnjivo 
postoji, ali kao što se pokazalo, nije dovela do jasnog prekida u materijalnoj kulturi, nego 
miješanja i prihvaćanja; staro prihvaća novo, novo se mijenja u novom okružju i razvija se dalje. 
Stoga heterogenost, tj. regionalnost „bjelobrdske kulture“ progovara o zajedničkim korijenima 
prostora u arheološkom smislu, ne etničkom, nadograđenima kasnijim regionalnim razvojem u 
kontekstu novih političkih tvorevina u centru i periferiji Karpatske kotline. Iako pitanje 
bjelobrdske kulture nije središnje pitanje ovog rada, bilo je potrebno osvrnuti se na njega iz 
razloga što je još uvijek vrlo teško obraditi i prezentirati arheološki materijal tog vremena bez 
korištenja što Gieslerove klasifikacije, što terminologije, a ujedno biti svjestan kritika i 
problema vezanih uz takvo opisivanje arheološke građe. Iz tog je razloga ovaj osvrt bio 
neophodan kako bi se ipak napravila određena distanca i izrazilo vlastito stajalište. 
 
 
                                                          
189 Fusek, „Beitrag zur Typologie der S-förmigen Schläfenringe“, 803. 
190 Péter Langó, „A Kárpát-medence 10. századi emlékanyagának kutatása mint nemzeti régészet : kutatástörténeti 
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5.2 Promjene ranog srednjeg vijeka 
 
Većina informacija o populaciji ranog srednjeg vijeka iz Međimurja (a i šire) tiče se 
načina na koji se sahranjivala i što unose u grobove, vrlo je malo poznato o tome kako su živjeli 
i gdje su živjeli, kako su izgledala naselja. Nešto više o tome znamo o razvijenom i kasnom 
srednjem vijeku međuriječja Drave i Mure. Ono što se primjećuje jest da su groblja ovog 
vremena još uvijek velikim brojem groblja na redove, a ne crkvena groblja. Međutim, jedan od 
procesa ranog srednjeg vijeka jest premještanje grobalja uz crkve. Taj proces započeo je u prvoj 
polovici 9. stoljeća, ali upadom Starih Mađara u Karpatsku kotlinu došlo je do usporavanja 
izgradnje crkvi, a time i premještanja grobalja uz crkve. Značajnije rezultate tog procesa 
uočavamo tek od 12. stoljeća, uz poneke iznimke poput Lobora. Uzima se da do sredine 12. 
stoljeća ovaj proces završava u većem dijelu Panonije, a neki od primjera su groblje uz crkvu 
Sv. Ilije u Vinkovcima-Meraji i groblje uz župnu crkvu u Đakovu. Filipec u svojim 
razmatranjima među ova groblja ubraja i ono obrađeno u ovome radu – Sv. Juraj u Trnju.192 
Kako nemamo konačnu potvrdu kada je crkva na tom položaju sagrađena teško je interpretirati 
cijelu situaciju. Ako uzmemo da tu crkvu valja smjestiti u 12. stoljeće tada možemo govoriti da 
je crkva zacijelo sagrađena na već postojećem groblju. Nalazi i njihove analogije govore da 
istraženi dio groblja teško možemo datirati samo u 12. stoljeće; početak sahranjivanja s velikom 
sigurnošću možemo smjestiti u 11. stoljeće, a najvjerojatnije se koristi i dalje. S-karičice i 
trakaste limene prstene možemo susretati i nakon 11. stoljeća, međutim – drugih 
karakterističnih tipova nakita 12. stoljeća nema, npr. trojagodnih naušnica i naušnica s 
koljencima. Još je teže interpretirati situaciju s grobljem uz crkvu u Sv. Martinu na Muri. 
Evidentno je riječ o crkvenom groblju, samo što ne znamo u kojoj su mjeri groblje i crkva 
sinkroni. Nemamo informacije o potencijalnim ranijim fazama crkve, a nekolicina otkrivenih 
grobova i pripadajućih nalaza nije dovoljna za validnu interpretaciju. Neubicirano groblje s 
kojeg potječe tzv. šenkovečka skupina nalaza nikako ne pomaže. Unatoč tome što 
sahranjivanjem uz crkvu dobivamo potvrdu da je to stanovništvo kršćansko, teško možemo 
tvrditi da populacija koja se sahranjivala na grobljima na redove to nije bila, pogotovo kada se 
na njemu relativno uskoro izgradi crkva. Vrlo mali postotak nalaza iz takvih grobova čine nalazi 
poganskog karaktera, npr. u ovom radu obrađena groblja uopće ne sadržavaju keramiku kao 
prilog, ali nalazimo poneki nož i životinjski zub korišten kao privjesak ogrlice. Prisustvo tih 
predmeta ne moramo shvatiti kao poganski indikator, nego prije kao praznovjerje i tradiciju. 
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Ne smijemo zaboraviti da omjer grobova s nalazima i grobova bez nalaza ne ide u prilog 
arheološkoj interpretaciji. Naime, grobova bez nalaza vrlo je velik broj. Uzmimo za primjer 
groblje Sv. Juraj u Trnju. Već se ranije napomenulo da tek 27,5%, iliti 11 od 40 grobova ima 
neki nalaz. Od tri groba u Sv. Martinu na Muri samo jedan je imao nalaze. Ako grobovi i imaju 
nalaze koje većinom čini nakit, znači pratimo mahom ženske grobove i žensku modu, oni teško 
mogu izravan indikator društvenog statusa sahranjene osobe, a još manje njenog etnika. Kao 
što prvi redovi grobova oko crkve u Loboru, kao najpoželjnije grobno mjesto pokazuju, 
nedostatak nalaza može govoriti o nešto bogatijim individuama koje si mogu priuštiti drvene 
lijesove, a ipak se sahraniti vrlo skromno.193 Kada pogledamo gustoću naseljenosti, za koju nam 
kao putokaz mogu poslužiti prve poznate župe iz 1334. godine, vidljivo je da su organizirane 
prvenstveno u zapadnom i središnjem Međimurju. Usporedimo li to s poznatim cestovnim 
pravcima vidjet ćemo očita poklapanja (vidi sliku 18). Iako ne možemo sa sigurnošću znati do 
kada se koristi stara antička cesta s dionicom od Preseka do Sv. Martina na Muri u Međimurju, 
ne smijemo zanemariti njenu potencijalnu važnost, barem u najranije vrijeme ranog srednjeg 
vijeka. Kada tome pridodamo srednjovjekovnu cestu koja je povezivala Varaždin i Čakovec te 
išla na sjever do Murskog Središća, prelazila Muru i skretala prema mađarskom mjestu 
Tornyiszentmiklós dobivamo okvir koji može objasniti veći broj župi na tim položajima.194  
 
Slika 18: Trase antičke i srednjovjekovne ceste uz položaje župa iz 1334. godine. Korištena podloga: 
https://www.google.com/maps. 
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Šenkovečka skupina nalaza i grobni nalazi iz Sv. Jurja u Trnju, Sv. Martina na Muri 
pružaju tek manji uvid u život ranosrednjovjekovne populacije kraja 10. i 11. stoljeća u 
Međimurju. Analiza grobnih nalaza omogućila je da prepoznamo tri najvećim dijelom 
vremenski nepodudarne zajednice od kraja 10. stoljeća pa sve na prijelaz u 12. stoljeće. Upravo 
zato moguće je pratiti njihov razvoj i vidjeti promjene u nošnji. U čak dva slučaja groblja su 
smještena uz crkvene objekte, pa unatoč tome što je trenutno nemoguće reći u kojoj mjeri su 
sinkroni, moramo u tome prepoznati rezultate procesa premještanja groblja uz crkve, tj. gradnju 
crkvi na postojećim grobljima kao novi uzus. Upravo su ti položaji spomenuti kao župe u prvom 
popisu župa iz 1334. godine. Arheološka interpretacija grobova ovog vremena uvelike ovisi o 
broju nalaza, redovito dijelova (ženske) nošnje, čiji se broj zamjetno smanjuje te se najveći broj 
grobova bez nalaza. Kako cjelokupna analiza zajednice ovisi o pojedincima koji su sahranjeni 
s nakitom ili ponekim drugačijim nalazom moramo biti dodatno oprezni. To pogotovo vrijedi 
za nalaze poganskog tipa pri čemu moramo imati na umu razliku između „službenog“ 
priznavanja kršćanske vjere i postupanja pri sahranjivanju osobe kojoj su još vrlo žive stare 
tradicije u vremenu koje dopušta manjak discipline. Pokazalo se da međuriječje Drave i Mure 
ne odudara od zapadnog međuriječja Drave i Save unatoč tome što je čak u izravnijem doticaju 
s okolnim silama. Dileme političke pripadnosti Međimurja Svetom Rimskom Carstvu ili 
Ugarskoj ovaj repertoar nalaza ne može riješiti, ali olakšava razumijevanje dodirivanja različitih 










Kat. br. 1 (slika 5; tabla 1, A7) 
Ulomak četverojagodne naušnice (MMČ 17437) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 30 mm, širina 29 mm; težina 4,9 g 
Opis: lijevana sljepoočničarka s četiri okomito 
postavljene jagode, lijevana imitacija filigranski 
izvedene središnje osi između jagoda, karika nije 
sačuvana; središnje jagode imaju kapljičasti istak  
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 128, sl. 2 
 
Kat. br. 2 (slika 5; tabla 1, A8) 
Lunulasta naušnica (MMČ 17438) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 34 mm, širina 28 mm; težina 3,9 g 
Opis: lunulasta naušnica „ketlaškog“ tipa s 
emajlom zelene i plave boje umetnutim u 
konkavni kalup, gornji brid lunule valovito 
izveden, karika nije cjelovito sačuvana  
Literatura: Horvat, 1956, 22, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 132, sl. 2 
 
Kat. br. 3 (slika 5, 6; tabla 1, A5) 
Prsten (MMČ 17440) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: širina 26 mm; težina 6,5 g 
Opis: prsten zatvorenog narebrenog koluta blagog 
trokutastog presjeka, kolut zadebljao na jednom 
dijelu 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 137, sl. 2 
 
Kat. br. 4 (slika 5, 6; tabla 1, A6) 
Prsten (MMČ 17441) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: širina 23 mm; težina 3,8 g 
Opis: prsten u obliku jednostavnog i otvorenog 
koluta pravokutnog presjeka kojemu se krajevi 
dodiruju 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 




Kat. br. 5a (slika 5, 9; tabla 1, A9) 
Gornji dio dvodijelnog privjeska (MMČ 17446) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 19 mm, širina 14 mm; težina 1,9 g 
Opis: prednja strana okrugle pločice sa središnjim 
konveksnim krugom s udubljenjem u centru, 
prema otrgnutom donjem dijelu privjeska ide tanji 
istak svinut prema unutra 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 139, sl. 2 
 
Kat. br. 5b (slika 5, 9; tabla 1, A9) 
Gornji dio dvodijelnog privjeska (MMČ 17446) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 19 mm, širina 14 mm; težina 1,9 g 
Opis: ravna stražnja strana okrugle pločice s 
alkama za pričvršćivanje 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 139, sl. 2 
 
 
Kat. br. 6a (slika 5, 9; tabla 1, A9) 
Donji dio dvodijelnog privjeska (MMČ 17447) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 24 mm, širina 20 mm; težina 2,1 g 
Opis: prednja strana donjeg dijela privjeska 
listolikog oblika naglašene bordure i središnjeg 
konveksnog ukrasa u formi stiliziranih vitica         
(„ sove“), na dnu kapljičasti dodatak; oštećenje s 
gornje strane i pri dnu  
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 139, sl. 2 
 
Kat. br. 6b (slika 5, 9; tabla 1, A9) 
Donji dio dvodijelnog privjeska (MMČ 17447) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 24 mm, širina 20 mm; težina 2,1 g 
Opis: stražnja strana donjeg dijela privjeska, 
vidljivo je konkavno udubljenje ukrasa s prednje 
strane 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 





Kat. br. 7 (slika 5; tabla 1, A1) 
Lunulasti privjesak (MMČ 17581) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere:visina 38 mm, širina 45 mm; težina 12,7 g 
Opis: lunulasti privjesak s tuljcem na vrhu, ukras 
čini 5 okruglih plastičnih ispupčenja (3 središnja 
i po 1 bočno) u tehnici pseudogranulacije i 
reljefne linije u formi riblje kosti između 
središnjih i bočnih ispupčenja  
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 137, sl. 2 
 
Kat. br. 8 (slika 5; tabla 1, A3) 
Lunulasti privjesak (MMČ 17582) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere:visina 37 mm, širina 46 mm; težina 17,8 g 
Opis: lunulasti privjesak s tuljcem na vrhu, ukras 
čini 5 okruglih plastičnih ispupčenja (3 središnja 
i po 1 bočno) u tehnici pseudogranulacije i 
reljefne linije u formi riblje kosti između 
središnjih i bočnih ispupčenja  
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 197, 
216, sl. 8; Tomičić, 2017, 137, sl. 2 
 
Kat. br. 9 (slika 5; tabla 1, A4) 
Lunulasti privjesak (MMČ 17583) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere:visina 38 mm, širina 44 mm;težina 17,9 g 
Opis: lunulasti privjesak s tuljcem na vrhu, ukras 
čini 5 okruglih plastičnih ispupčenja (3 središnja 
i po 1 bočno) u tehnici pseudogranulacije i 
reljefne linije u formi riblje kosti između 
središnjih i bočnih ispupčenja, lijevi kraj 
nepotpuno izliven 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 1978, 
216, sl. 8; Tomičić, 2017, 137, sl. 2 
 
Kat. br. 10 (slika 5; tabla 1, A2) 
Lunulasti privjesak (MMČ 17584) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere:visina 38 mm, širina 46 mm; težina 15,6 g 
Opis: lunulasti privjesak s tuljcem na vrhu, ukras 
čini 5 okruglih plastičnih ispupčenja (3 središnja 
i po 1 bočno) u tehnici pseudogranulacije i 
reljefne linije u formi riblje kosti između 
središnjih i bočnih ispupčenja 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 137, sl. 2 
  
 
Kat. br. 11 (slika 5, 9; tabla 1, A10) 
Praporac (MMČ 17585) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 22 mm, širina 20 mm; težina 5,1 g 
Opis: šuplji praporac kruškolikog oblika s 
odlomljenom ušicom za ovjes, donji dio križno 
razrezan i ukrašen nizom paralelnih linija, 
prijelaz ukrašavaju dvije paralelne linije, unutra 
kamenčić za proizvodnju zvuka 
Literatura: Horvat, 1956, 23, sl. 8; Tomičić, 
1978, 216, sl. 8; Tomičić, 2017, 140, sl. 2 
 
Kat. br. 12 (tabla 1, A11) 
Zub (psa / divlje svinje?)  (MMČ 25877) 
Mjere: visina 37 mm, širina 15 mm; težina 2,5 g 
Opis: očnjak, moguća perforacija s donje desne 
strane 




Kat. br. 13 (slika 5, 8; 





Mjere: visina 153 
mm, širina 157 mm; 
debljina žice 2 mm,  
širina pletenog dijela 
7 mm, težina 81 g 
Opis: masivan torkves 
od četiri pletene žice 
okruglog presjeka, 
petlja od jedne žice, 
kuka od krajeva dviju 
žica, torkves zapravo 
čine tri žice od kojih 
je jedna dulja i 
dvostruko svinuta 
Literatura: Horvat, 
1956, 23, sl. 8; 
Tomičić, 1978, 216, 
sl. 9; Tomičić, 2017, 




Kat. br. 14 (slika 5, 





Mjere: visina 156 
mm, širina 144 mm; 
debljina žice 2 mm, 
širina pletenog dijela 
5 mm,  težina 36 g 
Opis: torkves od tri 
pletene žice okruglog 
presjeka, ušica od 
jedne žice, kuka od 
kraja prve žice i oba 
kraja druge žice, 
torkves zapravo čine 
dvije žice od kojih je 
jedna dulja i 
dvostruko svinuta 
Literatura: Horvat, 
1956, 23, sl. 8; 
Tomičić, 1978, 216, 
sl. 9; Tomičić, 2017, 
135, sl. 3 
 
Kat. br. 15 (slika 5, 





Mjere: visina 156 
mm, širina 139 mm; 
debljina žice 2-3 mm, 
širina pletenog dijela 
8 mm,  težina 101 g 
Opis: masivan torkves 
od tri pletene žice 
okruglog presjeka, 
petlja i kuka od po 
jedne dulje žice koja s 
oba kraja ulazi u 
pleteni dio, ali torkves 
zapravo čine samo 
dvije dulje žice 
Literatura: Horvat, 
1956, 23, sl. 8; 
Tomičić, 1978, 216, 
sl. 9; Tomičić, 2017, 






Kat. br. 16 (tabla 1, C1) 




Mjere: visina 56 mm, 
širina 130 mm; debljina 
žice 2-3 mm, širina 
pletenog dijela 6 mm, 
težina 27 g 
Opis: središnji dio 
torkvesa od tri pletene 
žice okruglog presjeka 
Literatura: Horvat, 1956, 
23, sl. 8; Tomičić, 1978, 
216, sl. 9; Tomičić, 2017, 
135, sl. 4 
 
 
Kat. br. 17 (tabla 1, C2) 




Mjere: visina 82 mm, 
širina 128 mm; debljina 
žice 2-3 mm,  širina 
pletenog dijela 8 mm, 
težina 39 g 
Opis: središnji dio 
torkvesa od tri pletene 
žice okruglog presjeka 
Literatura: Horvat, 1956, 
23, sl. 8; Tomičić, 1978, 
216, sl. 9; Tomičić, 2017, 
135, sl. 4 
 
 
Kat. br. 18 (tabla 1, C2) 




Mjere: visina 72 mm, 
širina 164 mm; debljina 
žice 2-3 mm, širina 
pletenog dijela 7 mm,  
težina 33 g 
Opis: jedan kraj (kuka) 
torkvesa od tri pletene 
žice okruglog presjeka 
Literatura: Horvat, 1956, 
23, sl. 8; Tomičić, 1978, 
216, sl. 9; Tomičić, 2017, 
135, sl. 4 
  
 
Kat. br. 19 (tabla 1, 
C1) 




Mjere: visina 75 mm, 
širina 162 mm; debljina 
žice 2-3 mm, širina 
pletenog dijela 7 mm,   
težina 39 g 
Opis: jedan kraj 
(petlja) torkvesa od tri 
pletene žice okruglog 
presjeka 
Literatura: Horvat, 
1956, 23, sl. 8; 
Tomičić, 1978, 216, sl. 




Kat. br. 18   





7.2 Sv. Juraj u Trnju 
Grob 5 (tabla 2, G5) 
 
Kat. br. 20 
Ogrlica (MMČ 1734(1-15)) 
Materijal: perle od ametista i 
fluorita, metalni tuljac 
Mjere: najveća perla od ametista 
18x14 mm, najveća fluorit perla 
13x12 mm; težina 37 g 
Opis: naizmjenično postavljene 
perle poliedarskog oblika, na kraju 
metalni tuljac zelene boje 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; 
Tomičić 1999, 51, 55 
 
Kat. br. 21 
Ulomak privjeska (MMČ 1714) 
Materijal: bronca, lijevanje i urezivanje 
Mjere:visina 32 mm, širina 17 mm; težina 1,8 g 
Opis: ulomak zvjezdolikog petokrakog 
privjeska sa središnjom perforacijom, ukras 
nizovi paralelno postavljenih ureza 




Kat. br. 22 (slika 13) 
S-karičica (MMČ 1719) 
Materijal: srebro, lijevanje  
Mjere: visina 25 mm, širina 22 mm; težina 1,8 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: dobro sačuvana sljepoočničarka kojoj je 
jedan kraj ravno odrezan, a drugi raskucan i savijen 
u obliku slova „s“ te dodatno narebren 




Grob 6 (tabla 2, G6) 
 
Kat. br. 23 
Ogrlica (MMČ 1733(1-11)) 
Materijal: perle od ametista i 
fluorita 
Mjere: najveća perla od ametista 
14x13 mm, najveća fluorit perla 
19x14 mm; težina 30 g 
Opis: naizmjenično postavljene 
perle poliedarskog oblika 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; 
Tomičić i Vidović, 1986, 12-13; 
Tomičić 1999, 51, 55 
 
Kat. br. 24 
Grozdolika naušnica (MMČ 1720) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere:visina 32 mm, širina 17 mm, težina 4,5 g 
Opis: srebrna sljepoočničarka s iskrivljenom 
karikom okruglog presjeka i grozdolikim 
privjeskom 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12-13; Tomičić 1999, 51, 55 
 
 
Kat. br. 25 (slika 11) 
Prsten (MMČ 1721) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: promjer 20 mm; težina 1,7 g 
Opis: prsten od raskucanog brončanog lima s 
rastavljenim krajevima koji prelaze jedan preko 
drugoga, ukrašen punciranim trokutima po cijeloj 
dužini 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12-13; Tomičić 1999, 51, 57 
  
Grob 8 (tabla 2, G8) 
 
Kat. br. 26 
Ogrlica (MMČ 1732(1-20)) 
Materijal: fluorit, kauri pužići, kost 
Mjere: najveća koštana perla od 12x8 
mm, najveća fluorit perla 17x15 mm, 
najveći kauri pužić 21x15 mm; 
težina 29 g 
Opis: naizmjenično postavljene perle 
poliedarskog oblika od fluorita, 
ovalnih od kosti i perforiranih kauri 
pužića 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; 
Tomičić i Vidović, 1986, 12; 
Tomičić 1999, 52, 57 
 
Grob 9 (tabla 2, G9) 
 
Kat. br. 27 (slika 11) 
Prsten (MMČ 1715) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: širina 24 mm,debljina 5 mm;težina 5,3 g 
Opis: prsten „d“ presjeka i zatvorenih krajeva, 
cijeli kolut okrašen narebrenim grebenom  
Literatura: Tomičić, 1986, 135; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12; Tomičić 1999, 53, 57 
 
Kat. br. 28 – vjerojatno grob 9 
S-karičica (MMČ 1726) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 41 mm, širina 29 mm; težina 1,2 g; 
debljina žice 1 mm, širina „s“ kraja 4,5 mm 
Opis: velika sljepoočničarka kojoj je jedan kraj 
ravno odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 





Kat. br. 29 – vjerojatno grob 9 
Ulomci s-karičice (MMČ 1749(1-2)) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 41 mm, širina 32 mm; težina 1,3 g; 
debljina žice 1 mm 
Opis: lošije sačuvana sljepoočničarka kojoj je jedan 
kraj ravno odrezan, a na drugom se nazire početak 
raskucanog završetka u obliku slova „s“ 
Literatura: Tomičić i Vidović, 1986, 12; Tomičić 
1999, 53 (?) 
 
 
Grob 16 (tabla 2, G16)  
 
Kat. br. 30 
S-karičica (MMČ 1735) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 28 mm, širina 22 mm; težina 0,9 g; 
debljina žice 1 mm, širina „s“ kraja 2 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12; Tomičić 1999, 53 
 
Kat. br. 31 
S-karičica (MMČ 1725) 
Materijal: željezo, lijevanje 
Mjere: visina 30 mm, širina 20 mm; težina 0,91 
g; debljina žice 1 mm, širina „s“ kraja 9 mm 
Opis: blago deformirana sljepoočničarka kojoj je 
jedan kraj ravno odrezan, a drugi raskucan i 
savijen u obliku slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 




Kat. br. 32 
S-karičica (MMČ 1737) 
Materijal: željezo, lijevanje 
Mjere: visina 22 mm, širina 19 mm; težina 0,7 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12; Tomičić 1999, 53 
 
Kat. br. 33 
S-karičica (MMČ 1747) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 24 mm, širina 24 mm; težina 0,8 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 3 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku slova 
„s“, dio karike napukao 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12; Tomičić 1999, 53 
 
Kat. br. 34 
S-karičica (MMČ 1736) 
Materijal: željezo, lijevanje 
Mjere: visina 23 mm, širina 20 mm; težina 0,7 g; 
debljina žice 1-2 mm, širina „s“ kraja 2 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 






Kat. br. 35 
S-karičica (MMČ 1724) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 41 mm, širina 37 mm; težina 3,2 
g; debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 9 mm 
Opis: dobro sačuvana sljepoočničarka kojoj je 
jedan kraj ravno odrezan, a drugi raskucan i 
savijen u obliku slova „s 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12; Tomičić 1999, 55 
 
Kat. br. 36 
S-karičica (MMČ 1738) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 33 mm, širina 30 mm; težina 2,3 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 6 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi je djelomično oštećen, raskucan i 
savijen u obliku slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12-13; Tomičić 1999, 55 
 
Kat. br. 37 
S-karičica (MMČ 1740) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 29 mm, širina 26 mm; težina 2,1 
g; debljina žice 2 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi je djelomično oštećen, 
raskucan i savijen u obliku slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12-13; Tomičić 1999, 55 
 
Kat. br. 38 
S-karičica (MMČ 1743) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 25 mm, širina 27 mm; težina 3 g; 
debljina žice 2,2 mm 
Opis: masivna sljepoočničarka kojoj je jedan kraj 
ravno odrezan, a drugi je djelomično oštećen, 
raskucan i savijen u obliku slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 




Kat. br. 39 (slika 13) 
S-karičica (MMČ 1722) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 20 mm, širina 19 mm; težina 1,6 g; 
debljina žice 2,2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ te dodatno narebren 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 
Vidoić, 1986, 12 
 
Kat. br. 40 
S-karičica (MMČ 1739) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 32 mm, širina 28 mm; težina 2,7 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 6 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 158; Tomičić i 
Vidović, 1986, 12 
 
Kat. br. 41 
S-karičica (MMČ 1730) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 27 mm, širina 25 mm; težina 2,4 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 
odrezan, a drugi raskucan i savijen u obliku 
slova „s“ 
Literatura: Tomičić, 1986, 135, 158; Tomičić i 






Kat. br. 42 (slika 11) 
Prsten (MMČ 1723) 
Materijal: bronca 
Mjere: promjer 22 mm; težina 3,4 g 
Opis: prsten od raskucanog brončanog lima s 
rastavljenim krajevima koji prelaze jedan preko 
drugoga, ukrašen punciranim trokutima po 
cijeloj dužini 
Literatura: Tomičić, 1986, 158 (?) 
 
Kat. br. 43 
Ulomak prstena (MMČ 1748) 
Materijal: srebro 
Mjere: promjer 18 mm; težina 1,2 g 





Kat. br. 44 
Karičica (MMČ 1758) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 20 mm, širina 18 mm; težina 0,6 
g; debljina žice 2 mm 
Opis: karičica izrazito tanke karike s 
perforacijom na jednom kraju 
Literatura: neobjavljeno 
 
Kat. br. 45 
S-karičica (MMČ 1728) 
Materijal: bronca, lijevanje 
Mjere: visina 27 mm, širina 25 mm; težina 2,2 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: deformirana sljepoočničarka kojoj je jedan 
kraj ravno odrezan, a drugi raskucan i savijen u 





Kat. br. 46 
Ulomak s-karičice (MMČ 1755) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 11 mm, širina 9 mm; težina 0,3 g;     
širina „s“ kraja 9 mm 
Opis: raskucani i narebreni kraj s-karičice 
Literatura: neobjavljeno  
 
 
Kat. br. 47 
Perla (MMČ 1754) 
Materijal: kost, ručna izrada 
Mjere: visina 13 mm, širina 12 mm; težina 1,25 
g 
Opis: koštana cilindrična perla oker boje 
ukrašena nizom paralelnih ureza postavljenih 
horizontalno 
Literatura: neobjavljeno  
 
 
Kat. br. 48 
Perla (MMČ 1750) 
Materijal: staklena pasta 
Mjere: visina 13 mm, širina 17 mm; težina 1,4 g 
Opis: narebrena perla od staklene paste plave boje 
Literatura: neobjavljeno  
 
 
Kat. br. 49 
Životinjski zub (MMČ 1745) 
Mjere: visina 31 mm, širina 16 mm; težina 1,4 
g 
Opis: očnjak oštećen pri korijenu 





Kat. br. 50 
Životinjski zub (MMČ 1746) 
Mjere: visina 32 mm, širina 11 mm; težina 1,8 g 
Opis: očnjak 




















Kat. br. 51 
Nož (MMČ 1756) 
Materijal: željezo, kovanje 
Mjere: duljina 15,3 cm, širina 1,9 cm; težina 18 g 
Opis: nož ravnog hrpta i prema vrhu blago povijenog sječiva s trnom za nasad drvene drške, 
naročito korodiran po sredini sječiva 







7.3 Sv. Martin na Muri – Župna crkva 
Ženski grob 
 
Kat. br. 52 
Prsten (MMČ 1716) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: širina 23 mm, debljina 3 mm; težina 3 g 
Opis: prsten otvorenog tipa i pravokutnog 




Kat. br. 53 
S-karičica (MMČ 1717) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 31 mm, širina 28 mm; težina 2,6 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 




Kat. br. 54 
S-karičica (MMČ 1718) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 33 mm, širina 31 mm; težina 2,4 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 




Kat. br. 55 
S-karičica (MMČ 1727) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 30 mm, širina 29 mm; težina 2,5 g; 
debljina žice 2 mm, širina „s“ kraja 7 mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 






Kat. br. 56 
S-karičica (MMČ 1729) 
Lokacija: Mlinarska kuća, Sveti Martin na Muri 
Materijal: srebro(?), lijevanje 
Mjere: visina 34 mm, širina 26 mm; težina - g;     
debljina žice - mm, širina „s“ kraja - mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 




Kat. br. 57 
S-karičica (MMČ 1741) 
Lokacija: Mlinarska kuća, Sveti Martin na Muri 
Materijal: srebro(?), lijevanje 
Mjere: visina 32 mm, širina 29 mm; težina - g; 
debljina žice - mm, širina „s“ kraja - mm 
Opis: sljepoočničarka kojoj je jedan kraj ravno 




Kat. br. 58 
S-karičica (MMČ 1760) 
Materijal: srebro, lijevanje 
Mjere: visina 37 mm, širina 34 mm; težina 1,4 g;     
debljina žice 1 mm, širina „s“ kraja - mm 
Opis: oštećena sljepoočničarka kojoj je jedan kraj 
ravno odrezan, a drugi raskucan i savijen u 










Kat. br. 59 
Rimski novac (MMČ 29446) 
Materijal: bronca, kovanje 
Mjere: promjer 23 mm; težina 8,25 g 
Opis: sestercij cara Volusijana kovan u 
Rimu; avers [VO]LVSIANO [A]UG, 
ovjenčano poprsje s draperijom, okret na 
desno; revers nečitko, Felicitas drži 
kaducej i žezlo, naslonjena na stup, okret 
na lijevo, uz nju S C; datum izrade od 











Kat. br. 60 
Crijep (MMČ 17705) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 55 cm, širina 40 cm, debljina 6 cm 
Opis: konzervirana tegula u komadima, 
narančaste boje 
Datacija: 2.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 125 
 
Kat. br. 61 
Crijep (MMČ 17710) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 55 cm, širina 38 cm, debljina 5,3 
cm      
Opis: konzervirana tegula u komadima, 
narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 126 
 
 
Kat. br. 62 
Crijep (MMČ 17709) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 55 cm, širina 37 cm, debljina 5,5 
cm 
Opis: konzervirana tegula u komadima, 
narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 127 
 
Kat. br. 63 
Crijep (MMČ 17708) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 36 cm, širina 36 cm, debljina 6 cm      
Opis: konzervirana tegula u komadima, 
narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 




Kat. br. 64 
Fragmenti crijepa (MMČ 17707) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 55,5 cm, širina 20 cm, debljina 5,3 
cm 
Opis: ulomci tegule narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 128 
 
 
Kat. br. 65 
Fragment završnog crijepa (MMČ 1688) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 23 cm, širina 16 cm  
Opis: ulomci imbrexa narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 132 
 
 
Kat. br. 66 
Fragment crijepa (MMČ 17710) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 29 cm, širina 20 cm  
Opis: ulomak tegule narančaste boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 131 
 
 
Kat. br. 67 
Cigla (MMČ 28295) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 14 cm, širina 8,5 cm  
Opis: cigla okercrvene boje s ukrasima u formi 
točaka i linija izvedenih ručno 
Datacija: 5.-6. stojeće 





Kat. br. 68 
Fragment tegule/crijepa (MMČ 1694) 
Materijal: glina 
Mjere: visina 10,5 cm, širina 9 cm  
Opis: ulomak tegule ili cigle okercrvene boje 
Datacija: 5.-6. stojeće 
Literatura: Vidović, 2003, kat. 137 
 
 
Kat. br. 69 
Ukrašeni kamen (MMČ 1689) 
Mjere: visina 18 cm, širina 24 cm  
Opis: glatko obrađen kamen oker boje s 
urezanom kružnicom 
Datacija: 2.-3. stojeće 
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